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Priloha 1

Pamét’a historie: namét pro vyuziti rodinnych vzpominek a ucebnic déjepisu

Ukazky 1-3: Ucebnice déjepisu

W Veérsina obéanii ho proto aZ do roku 1989 vnitiné rozhodné odmirala. ReZim v nich redy vyvold-

val nejen strach, ale i zastirané pohrdini. Lidé se stahli do svého soukromi. Navenek se jakoby smivi-
li se stévajicim stavem. VétSinou mlceli. Previiné formdlné plnili ro, co se od nich na pracovisti i ve
spolecenském Zivoré vyZadovalo. Mysleli si viak své. Mezi ,normalizacnim vedenim KSC a béfnymi
obéany se tak brzy vyrvorila a stile zvétovala ndzorovd propast. Mnozi obéané necheéli zit ,rozdvoje-
né“ — tisice jich emigrovaly do riiznych zemi. Vedeni KSC zvolilo strategii socidlni korupce obyvatel:
lidé strpt vyrazné omezovdni své osobni svobody, obéanskych a lidskych prav a nestanou se kritiky re-
Fimu, dostanou-li od ného urcité jistoty. Mély jimi byr trvaly pracovni pomér a nevysoky, ale pravidel-

ny piijem a tiché prehlizent nizké pracovni mordlky a drobného rozkridani spolecenského majerku.”
Déjepis 4: Nova doba, Ceskoslovensko a svét 1945-1989. SPL-Price 1995, s. 110. Autor Ji¥i Jozak

Husikovo vedeni KSC provedlo v obdobi normalizace rozsihlé Cistky ve strané a z reformnich komunistii
ucinilo obéany druhé kategorie. Okupacni sovétskd vojska o sile péti divizi zistala i naddle v Ceskoslo-
vensku a stala se nistrojem trvalého tlaku a kontroly. Spolecnost byla zastraSovina neustalymi postihy
opozice, strachem ze ztrdty zaméstnint a obavou o budoucnost déri. Mnozi se odmitli podvidit a odsté-
hovali se. [..] Vlddnouct mocenskd skupina se stile vice spokojovala s projevy vnéjstho p¥izpiisobent. Do
znacné miry podpotila iiteky do soukromt a ke konzumnimu zpiisobu #vota. Na druhé strané okamziré
zasahovala proti viem formam aktivniho odporu. [..] V Ceskoslovensku se také zformovala silnd ,,Sedi

zéna” obyvatel, jejich? viile k odporu nariistala v pFimé iméve k postupujici mocenské vycerpanosti.”
Dgjepis pro stéedni odborné Skoly. Praha, Sciencia 2001, s. 172. Auto#i Jaroslav Pitek a Vratislav Capek

»Od prelomu Sedesitych a sedmdesatych ler byly do Fivota stdru a spoleénosti znovu zavddény vsechny rysy
diktdtorského totalitniho rezimu. Veskery Zivor byl podvizen komunistickému policejnimu dozoru. (..) Taktika
komunistické vlddy v sedmdesdtych a osmdesitych letech byla jind, rafinovanéjst, postihy odpiircii komunis-
tického systému mély méné napadnou podobu. Obvykly byl zdkaz vykondvar prici ve svém oboru, nap# ucit
na vysoké Skole, nebo postupu na vyssi pracovni misto. Déti vezimem prondsledovanych lidi nebyly pFijimany
ke studiu, platil zékaz cestovar do zahranici. Policie rajné dozirala na déni ve spolecnosti. Vechna ,,pode-
zreld” (napt. ndbozensky ladénd) setkdnt lidi byla bedlivé sledovina tajnou policii a jejimi pomahaci. Témi
byli vadovi obyvatelé, kte#t byli ochotni sledovat své spoluobéany a informovat o jejich aktivitich policii.

Dé&jepis 9: Moderni d&jiny. Prodos 2008, s. 114-115. Autofi Jana BureSova, Ondicj Hysck
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Ukazka 4: Pamétnik

»Bylo mi 15 aZ 20, takze jsem do politiky vitbec nevidél, ale pipadal jsem si hrozné omezens, kaZdy nds
kontroloval, kde kdy a co délime (jezdil jsem trampovat, hrani na hudebni néstroje atd. ...). Ale v porov-
ndni s dneskem jsme méli mnohem vice svobody a byli jsme mnohem méné omezovani. Na ulicich bylo
bezpecno, drogy, ro byl téméF nezndmy pojem, a kdyz se objevil néjaky narkoman, tak pro nds byl na-
prostym exotem. Bezdomovci a nezaméstnant nebyli, protoZe kazdy mél pravo a povinnost pracovat. Lidé
méli k sobé bliz a v socidlnim sméru jsme méli jistoty, které dnes nemds. Méli jsme touhy jezdit na zd-
pad, mysleli jsme si, jak to tam neni skvélé, ale kdyz to k ndm potom dorazilo, zjistili jsme, Ze ro takovy
prepych neni. Zilo se beze strachu ze ztrity z préce, e viibec omarodis. Uznivim, e nékte#i lidi rezim
odsuzuji, protoze je néjak postihl (at u? z politickych ditvodii, tak i z jinych), ale nase rodina Zila v po-
klidu, protoze v nast rodiné nebyl nikdo postizeny zndrodiiovinim a nikdo ,nebojoval® proti rezimu.”

Muz, 44 let, vedouci smény v provoze energetiky, Usti nad Labem 2011

Otazky pro zaky:

*  Vlastnimi slovy shraite, o ¢em vypovidaji jednotlivé ukazky.

*  Obsahuji n&jaké odkazy na udalosti nebo osoby, kterym nerozumite?
¢ Obsahuji n&jaka slova, fraze nebo zkratky, které neznate?

» Jak charakterizuji dobu a spoletensky Zivot 70. a 80. let?

*  Shoduji se ve svém hodnoceni, nebo se rozchazeji? V ¢em konkrétng?
*  Co vy sami o tomto tématu vite od svych piibuznych nebo z médif?

1 Velké a malé pFibéhy modernich déjin [online]. © Ustav pro studium totalitnich rezima 2009.

[cit. 6. Eervence 2013]. Dostupné z <http://www.ustrcr.cz/cs/zakladni-skola-a-materska-skola-usti-nad-labem>
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Anotace:

Interpretaéni cviteni vychazejici ze vzpominek pamétnika a vykladovych textt uéeb-
nic d&jepisu. Umoztiuje ptiblizit rozdil mezi paméti a historif, respektive individual-
nimi vzpominkami a odbornym textem ulebnice. Sou¢asné otevira prostor pro refle-
xi promény interpretace konkrétni historické etapy v ramci historické védy. Cviceni
miiZe otevirat tematicky blok Ceskoslovensko v 70. a 80. letech nebo slouzit jako in-

terpreta¢ni cvieni pted zahijenim projektu vyuzivajictho metodu oralni historie.
Cil

Rozvijeni multiperspektivniho pohledu na téma tzv. normalizace na p¥i-
kladu analyzy odbornych textt a vzpominky. Trénink interpretaénich do-

vednosti — analyza textu, srovnavani, hledani spole¢nych znak.
Postup

Zaci ve dvojici dostanou pracovni list, analyzuji ukazky a odpovidaji na otazky. Po pat-
nacti minutach utitel zahaji diskusi. Podle potfeby miize ucitel vynechat jednu nebo dvé
ukdzky z u€ebnice. Zalezi na konkrétnim vzdélavacim cili. Diskuse by méla vést k odli-
$eni povahy historické védy a paméti (podrobné Kapitola 1 a 2) a k porozuméni specifiku
uebnicového textu a vzpominky jakozto historickych prament. Zaci mohou za doma-
cf kol konfrontovat ukazky se vzpominkami vlastnich ptibuznych, kteti dobu prozili.
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Priloha 2
Normalizacni oslavy: Namét pro praci s rodinnymi vzpominkami v hodiné déjepisu

Ukazka: Pamétnik 1

»Proni mdj byl velkolepy svdtek, byly pompézni privody, alegorické vozy apod. Vichni zaméstnant, i déri
ze $kol, byli povinni se ziiéastnit. Dostali praporky, mdvitka a rransparenty, eventuelné i hesla, kterd
méli volat. Byla zapisovina prezence, omlouvala se pouze nemoc nebo sluzba. Vyhoda byla jedind, ze byly
v ten den k dostant nékteré dizkoprofilové porraviny, naps. ,uherik®, cabajka, pomerance, bandny. Nés syn
si ten den privsral, aby si mohl koupir cabajku, proroZe i toro zbo# bylo pouze v omezeném mnoZstvi. Na
vyroct Velké #ijnové revoluce byly lampionové pritvody déti, manifestace pracujicich na ndmésti a samo-
ziejmé plamenné projevy funkcionavi KSC. V Rakovniku byl raké velky svétek, a to Den zeleného a Den
Cerného zlata. Zelené zlato byl chmel a erné zlaro uhli. Oboji bylo na Rakovnicku. Opér projevy, hudba,
prosté velikd slavnost. Nadsent lidi z toho, %e se museli ziicastnit manifestact nebo prvomdjového prii-
vodu, pochopitelné nebylo. Kazdy se snaZil néjak béhem privvodu nendpadné vytratit, soutézilo se v rom,
kterd &isr pritvodu bude rychleji odbavena, a rak nékdy nastal trochu zmarek. NadSeni byli funkciondri,
kteri stali na tribundch a balkénech nékterych objekrii. Byli samoziejmé pFitomni i zdstupci ,spritele-
nych” okupacnich armad. Téemev nikdo si netroufal na priwod nejit. Spise hledal moznost zapsat si na

srazu prezenci a pak v davu tise zmizet. Ti, co byli postaveni do Cela pritvodu, méli smitlu, utéci nemohli.”

Zena, 64 let, Sttedocesky kraj, nahravka z roku 2012

Ukazka: Pamétnik 2

Co se vadm vybavi pod pojmem povinné oslavy za doby normalizace?

Co se mi vybavi? Vybavi se mi modrd sukné, bledé modrd kosile a pionyrsky Sitek.

Jaké svatky se vam naptiklad vybavi?

1. mdj a jeho prvomdjovy privod.

A jak tento prtivod probihal?

Previzné, i kdy? se tomu chi¢lo mnoho lidi vyhnout, tak to bylo vidy povinné. A protoze pochizim z Lidic,
tak tam to bylo obzvldst silné, takze vSichni vzali rransparenty a chodilo se nap¥iklad do Riizového sadu, kde
byli stdrnici, hlava stéru a povidali k lidu. A protoZe jsem v té dobé byla pionyrka, tak si pamaruju, Ze jsme
den pred tim museli v knihovné vyrabér rudé cervené karafidty z krepového papiru a ty jsme porom nabizeli,
prodavali a vnucovali vsem lidem v priivodu.

A vybavuje se vam, co bylo napsino na onéch transparentech?

To uz si viihec nepamaruji. Ale pamatuji si, Ze jako pionyrka, a to jsme si hodné poklidali s ostarnimi za Cest,
jsme stdli Cestnou strdf u lidického hrobu padlych muzi ve vilce.
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V Eem Cestna straZ spocivala?

Cely den, co se u hrobu st¥idali statnici a ndvstévnici, jsem musela salutovat a nehybné stat, rak jako je cestnd
strdZ na Hrade.

A co takové MDZ?

MDZ probihalo tak, Ze viude tam, kde pracovaly Zeny (nap¥. v podnicich), tak viechny dostavaly néjakou
malickost. Na to se vidy pamatovalo. A urcité se dostdvaly kvétiny. A ten svdrek se drZel. Vidy si na Zenu nékdo
vzpomnél.

A mate n&jaké zazitky z oslav, nap¥. z MDZ?

Z MDZ asi Zidné, ale vzdy na 1. maje, protoze miij tatinek byl velitel dobrovolnych hasi-

&, rak si pamatuji, Ze jsme zastitovali pfeviZent transparenti, stavéni tribuny, ale hlav-

né po skoncent celého pritvodu jsme sviZeli hasicskou 613 staré lidické Zeny do okolnich ves-

nic zpdtky domii. A toho jsem se vidy zicastnila, protoze se mi libilo jezdir hasicskym autem.

Zena, 40 let, Stiedodesky kraj, nahravka z roku 2013

Otazky pro zaky:

* Vlastnimi slovy shriite, o ¢em vypovidaji jednotlivé ukazky.

* Obsahuji n&jaké odkazy na udalosti nebo osoby, kterym nerozumite?
* Obsahuji n&jaka slova, fraze nebo zkratky, které neznate?

 Jak charakterizuji dobu a spoletensky Zivot 70. a 80. let?

* Shoduji se ve svém hodnoceni, nebo se rozchazeji? V ¢em konkrétn&?
* Co vy sami o tomto tématu vite od svych p¥ibuznych nebo z médii?
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Anotace

Interpretaéni cviCeni vychazejici ze vzpominek pamétnika nasbiranych Zzaky stejné skoly ptipra-
vila Mgr. Iva Vachkova. MaZe se zatadit v prvni ¢asti hodiny tykajici se normalizace, jesté pred

shrnujicim vykladem (tj. nejd¥ive se pracuje se vzpominkami, teprve potom se nasledna diskuse
shrne a vyusti ve vyklad zikladnich pojmt spojenych s normalizaci v dal$i hoding).

Cil

Rozvijeni multiperspektivniho pohledu na téma normalizace na ptikladu analyzy dvou vzpomin-
kovych textti. Trénink interpretainich dovednosti — analyza textu, srovnavani, hledani spole¢-
nych znakd.

Postup

ZAci ve dvojici dostanou pracovni list a maji 15 minut na prozkoumani kratkych tryvka vzpo-
minek na téma normalizalnich oslav a zodpovézeni otazek. Uéitel nasledné zah4ji a moderuje
diskusi. P&t minut pted koncem hodiny spoleéné zformuluji shrnuti. Zaci mohou za domaci tkol
ptesné specifikovat, co viechno ovliviiuje vzpominani na normalizaci. Nasleduje shrnuti v dalsi
hoding, kdy nejdtive Zaci pfedstavi vysledky svého domaciho badani a pak spoletné s ucitelem
definuji pojem normalizace. Diskuze by méla vést zaky k porozuméni specifiku vzpominky
jakozto historického pramene (podrobné Kapitola 1 a 2). Analogickym zptisobem si mohou ucitelé
ptipravit pro dalsi skupinky zak jina témata (cestovani, dovolena apod.).

221 — Priloha 2

Priloha 2 — 222



Priloha 3

Vypravej o volbach: Namét pro vyuziti popularniho
serialu pro praci s rodinnymi vzpominkami

Anotace

Serial Ceské televize Vyprivéj piedstavuje diky své oblibé vhodny $kolni pramen pro pra-
ci s paméti, nebot zaklada moZnost srovnani s prozitky a vzpominkami vlastni rodi-

ny. JelikoZ proti sob& nestavime jednotlivé vyklady doby, ale srovnavame je s obecné
zndmym a popularni obrazem z televizniho serialu, nemusi pfipadné rozdily v hodno-
ceni vyznit konfliktné a vyhrocené. Tim, Ze postavime pamétnika do role komentato-
ra medialné zndmého obrazu, mu umoZnime komentovat minulost s odstupem. P¥ibyva
analytickych dkonti (popis, srovnani, porozuméni), které mohou ziky vybavit znalost-

mi a dovednostmi, jez vyuZiji v navazujicich reflexich vlastnich rodinnych vzpominek.

Ptibeh Josefa Dvotaka vytvaii u zaka predporozuméni situaci voleb v Ceskoslovensku v letech
1971, 1976, 1981, 1986. Dtlezité je, Ze nezddame od rodinnych ptislusnikii pfimou reflexi zazit-
ku, ktery miize mit i negativni rozmér, ale komentaf k seridlovému vypravéni. Soucasné se do
hodnoceni ukazky osobni zazitky pamétnikéi promitaji. Zaci mohou v idealnim p¥ipadé vyuzit
popularitu seridlu nebo ukazku doma pifedstavit. Rodinné vzpominani se mtize v nadvaznosti
na ukazku (Bylo to tak doopravdy? Jak jsi to prozival ty?) odvinout aZ k osobnim vzpominkim.

Postup

Serial Vypriavéj poskytuje vhodny material naptiklad pro reflexi rodinnych vzpominek na ob&an-
skou aktivitu provazenou moralnimi dilematy. V druhé sérii vénované sedmdesatym létam nalez-
neme 13. dil s nizvem Volby, ktery spojuje ptibéh rodiny Dvotikovych s téasti na volbach v roce
1976. Na serialovém webu CT nalezneme kompletni serial upraveny pro potieby i-vysilani: Ma-
zeme tak dotéeny dil spustit online a pomoci jezdce s ¢asovym ddajem i pfesné nastavit ukazku:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10266819072-vypravej/210522161400013-volby/

Kli¢ovou postavou v seridlovém ptibéhu voleb je otec rodiny Josef Dvotak (Svatopluk Skopal). Na
Skolnim srazu se Josef opil se spoluzikem Bédou a domluvili se, Ze z legrace pijdou k volbam

a zalepi volebni urny. V kocoviné Josef zjituje, Ze se ve skute€nosti zavazal k Glasti ve volebni
komisi. Kolegové ze zaméstnani si z n&j délaji legraci. Pfed matkou Josef svou téast v komisi

taji. Serial nabizi téz rekonstrukei dobového volebniho ritualu. P¥ib¢h lze poskladat z nékolika
kratkych ukazek (celkové cca 10 minut), které vytvateji srozumitelnou posloupnost vypravéni.

Ukazky lze vyuzit k evokaci situace, kterd neni zaktim znama. Volebn{ pra-
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Xi mizeme srovnat s dne$ni podobou. Z4ci hledaji rozdily. K drobnému vykla-
du, ktery v idedlnim ptipadé navaze na otazky 7akii, mazeme vyuZit data o voleb-
ni téasti z CSU (10 649 261 volitt v seznamech, volici u voleb 10 617 152, téast 99, 7%).!

Vypravéj o volbach: Pokyny pro zaky

Vyhledejte na webu serialu Ceské televize Viprivéj 13. dil druhé série s na-
zvem Volby, ktery spojuje piibe¢h rodiny Dvotakovych s G€asti na volbach v roce 1976:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10266819072-vypravej/210522161400013-volby/

Kli¢ovou postavou v seridlovém ptibéhu voleb je otec rodiny Josef Dvotak (Svatopluk Skopal), kte-
ry kamaradovi ptislibil téast ve volebni komisi. V ukazkach naleznete téZ rekonstrukei dobového
volebniho rituilu. P¥ibéh Ize poskladat z nasledujicich kratkych ukazek (celkové cca 10 minut):

*  ukazka Skolni sraz (10:48-12:05)

» ukazka Prozfeni v kocoviné (19:18-21:38)

* ukazka Poznamky kolegii v praci (31:02-31:44)
» ukazka Volby (33:23-36:35)

» ukazka Za plentu (41:49-43:49)

Otazky pro zaky:

* Jaky je va§ prvni dojem z ukazky

*  Pokuste se oznatit kladnou a zapornou postavu. Svij vybér zdtivodnéte.

*  Co by se stalo, kdyby Josef s Bédou zalepili urnu?

*  Pro¢ na Josefovu tcast v komisi jeho kolegové v praci reaguji timto stylem?
*  Pro¢ Zuzka nesla za plentu?

* V &em se volby lisi od dne3nf praxe?

1 http:/www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CDO03EA ADE/$File/422008k03.pdf
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Priloha 4

Protokol rozhovoru a individualni reflexe prace

Protokol rozhovoru

Nazev projektu:

Protokol nahravky

Pro snazsi orientaci pfi zpracovani si pribéné zaznamenavejte témata rozhovoru a pfiblizny casovy harmonogram

nahravky.

Skola

Jméno studenta

Priblizny cas

Tema rozhovoru

Datum a misto rozhovoru

Seznam dikaznich materialt (rozhovory,
listiny, fotografie, audio nahravky atd.)

O éem dikazy pojednavaji

Jméno a prijmeni popisované osoby (rodinny
vztah)

Datum narozeni a Gmrti, misto pobytu

Vzdélani

Zaméstnani

Politicky postoj

Poznamka

Mira anonymizace

Umoznéno zverejnéni pro Gcely projektu v plném rozsahu (bez

pozadavku anonymity)

Pozadavek anonymity, umoznéni vyuzit anonymizovany rozhovor

(zverejnéni na webu skoly, vzdélavaci Gcely apod.)

Pozadavek anonymity a zakaz zverejnéni
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1/2 2/2

Individualni reflexe prace Individualni reflexe prace
Vytvor anotaci svédectvi. Vlastnimi slovy v rozsahu jednoho odstavce shrii jeho obsah a svij celkovy dojem. Co mélo podle tebe vliv na pamétnikdv popis a hodnoceni doby?
Co povazujes v pamétnikoveé vypravéni za zajimave, co té prekvapilo? Které informace si ve vypovédi pamétnika protireci?
O cem mluvil pamétnik rad, o cem naopak mluvit nechtél? Do jaké miry se shodovalo pamétnikovo tvrzeni s tim, co jsi o tématu védél/a uz dfiv?
Nesouhlasis v né¢em s nazory pamétnika, nebo se s nimi ztotoznujes? Navrhni postup, jak a kde by se daly ovéFit zjisténé informace nebo ziskat nove.
V éem byl pamétnikdv zivot obtiznéjsi nebo snazsi nez tvij? Napi$ novinovy élanek nebo odborné shrnuti na téma rozhovoru, do kterého zahrnes jak pohled pamétnika, tak

ucebnicovy text nebo souvisejici informace z dalsich zdrojt

Pokus se s pamétnikem zformulovat rodinné krédo:
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Priloha 5

Souhlas se zpracovanim rozhovoru

Udéleni souhlasu se zpracovanim a zpristupnénim osobnich a citlivych informaci

J4 nize podepsany/a ....

podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaj, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, udéluji Ustavu pro studium totalitnich rezim@ sviij souhlas se zpracovanim
svych osobnich a citlivych tdaji zaznamenanych béhem rozhovoru, ktery jsem po-
skytl/a v rdmci $kolntho projektu Velké a malé ptibéhy modernich déjin.

Soucasné si preji, aby pti daldim vyuziti mého rozhovoru v rdmci projektu Velké a malé pti-
béhy modernich dé&jin (vyuziti ve formé& obrazového anebo zvukového zaznamu nebo ptepisu

k védeckym, vzdélavacim, publikaénim a osv€tovym tleliim Ustavu pro studium totalitnich
rezimt a partnerskych instituci), byla dodrzena nésledujici mira anonymizace (zaskrtnéte):

Souhlasim s uverejnénim rozhovoru v plném rozsahu
Souhlasim s uvefejnénim anonymizovaného rozhovoru (anonymizace jména)

Souhlasim s vyuZitim rozhovoru pouze pro vzdélavaci Gcely skoly

O O O O

Nesouhlasim s uvefejnénim rozhovoru na webu projektu, ani s jeho ulozenim ve sbirce oralni historie USTR

<

e Podpis pamétnika

Vysvétlujici dodatek k souhlasu:

Vazeny pane/Vazena pani,

dovolte ndm, abychom Vam ptedeviim podékovali za to, Ze jste ochoten/na vypravét své vzpominky v rdimci $kolntho
projektu Velké a malé ptibéhy modernich d&jin koordinovaného nasim tstavem. Zaznam, ptipadné fotografie a dalsi
dokumenty, které nam zaptjéite, ulozime v kopii v celé nezménéné podobé do databaze Ustavu pro studium totalitnich
rezimu.

Vase vzpominani poslouzi sou¢asnym i budoucim generacim jako pfipomenuti udilosti 2. poloviny 20. stoleti

v Ceskoslovensku. V4% pribeh povazujeme za vyznamny a nejvice si cenime toho, 7e sloui k rozvijen znalosti

a dovednosti generace zaki, kterd s Vami proZitou dobou nema pfimou osobni zkusenost. V ptipadg, ze v budoucnu
vyuzijeme nékteré pasaze Vascho rozhovoru k osvétovym, studijnim, badatelskym nebo vzdélavacim Geeltim, zvolime
formu tak, aby vypovédni hodnota vaseho pfibéhu byla vystizna a pravdiva a abychom dodrzeli odpovidajici miru
anonymizace. Dékujeme.
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Priloha 6

Metodika rozhovoru a pokyny pro studenty:
Projekt 111 let pod strechou aneb Co se délo a déje pod strechou?

1. Pfiprava na rozhovor

a) Ukol na pripravnou schizku:

Promyslet si otazky pro naratora; pisemné formulovat 3-5 otazek.

Tematické okruhy pro inspiraci

* Stanovit zdkladni okruh témat za-
vaznych pro kazdého a formulo-
vat otazky pro naratora.

* Promyslet, jak Ize tyto otazky speci-
fikovat, abychom ziskali co nejvice
informaci, pt{padné jak otazku pte-
formulovat, pokud neni pochopena,
a jak si ovétit to, co se dozvime.

* Promyslet pofadi otazek, aby
byl rozhovor plynuly.

* Vyzkouset si simulaci rozhovo-
ru v praxi na sob& navzijem.

* Provést reflexi: obtiZe p¥i rozhovo-
ru, co se dafi vice, co méng, pro¢,

jak se potizim vyhnout...

* Vyfesit otazku, zda ma byt rozhovor pte-
psan jako celek nebo po peélivém poslechu
zaznamenat jen hlavni a zajimavé body;
zvazit klady a zapory obou moZnosti.

* Hledat strategie, jak ptedejit problémtim
pti rozhovoru, piipadné jak je fesit.

* Seznamit studenty s pisemnymi podkla-
dy pro ptipravu rozhovoru, jeho zdznam
i analyzu a reflexi. Naudit studenty s t&-
mito materidly pracovat; materialy budou

student@im zaslany elektronickou po3tou.
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b) Pripravna schizka se studenty

Cile pripravné schazky:

» Jak se zménil zivot ve $kole i sko-
la sama v dtisledku rozvoje techniky?
* Jak se zménil zivotni styl?
Jak se to projevilo ve skole?
* Jak se zménil rodinny zi-
vot a vztah rodiny a skoly?
* Jak se zménila pfedsta-
va o détstvi a dospivani?
 Jaké rozdily ptinesl rozvoj méstskych
oblasti v zivoté lidi ve méstech a na
venkove a jak se to projevuje ve $kole?
» Jak se zménila prace ucitele?
» Jak se zménili zaci?
* Jak se zménily vztahy mezi uéiteli a zaky?
* Jak se zménily vztahy mezi generacemi?
* Jak se zménila rekreace lidi, jejich
kulturni zdjmy a jejich konitky? Jak
se to promitlo do vyucovaciho pro-
cesu a do vztahu rodiny a $koly?

Moiné problémy pfi rozhovoru a Jak je resit

» Jak podpofit osobu poskytujici rozho-
vor, aby mluvila, a zaroveti jak ji dostat
zpét k tématu, kdyZ se od n&j odchyli?

* Jak rozhovor zahjjit a ukonéit?

* Co délat, kdyZ dotazovanému ,do-
jde fe¢“ u konkrétni otazky nebo
pted skoncenim rozhovoru?

* Jsou né&jaké moznosti, jak ovétit pfesnost

vzpominek dotazovaného?
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» Jak se zménila ¢innost uiteld a zaka,
kter4 nesouvisi ptimo se vzdélava-
cim procesem? Co bylo d¥ive a co dnes
neni? Je to dobfe, nebo $patné? Co 7a-
dala spole¢nost tehdy a co z4d4 dnes?

» Jak lidé vnimaji zmény v do-
pravé v souvislosti se $kolou?

* Jak se zménily nage ptedstavy o vzdé-
lani, modé, dloze a zodpovédnosti statu
a ob&ant, narodni identité a vlastenectvi?
Jakou tlohu p#i tom hrala a hraje skola?

* Jakym zplisobem byly zaznamenavany in-
formace o déni ve $kole tehdy a jak je tomu
dnes? Jakym zptisobem si lidé uchovavali
vzpominky na $koln{ akce tehdy a dnes?

* Jakym zplisobem se skola prezentova-
la na vefejnosti tehdy a dnes? Jak $ko-
la informovala o své Cinnosti vefejnost

tehdy a dnes? Co bylo zdtraziiovano?
Seznam podkladi pro studenty

* 111 let pod st¥echou aneb Co se délo
a d&je pod sttechou? Metodika roz-
hovoru a pokyny pro studenty

* Podékovani a souhlas se zvefejnénim

* Protokol rozhovoru a nahrav-
ky-vzor pro studenty

2. Student a narator

Domluvit si schiizku a informovat nara-
tora o tématu rozhovoru (jeho studium/
ptisobeni na nymburském gymnaziu).
Pozadat naratora, zda by si mohl pfi-

pravit materialy vztahujici se k jeho
ptsobeni na skole (fotografie, vy-

svédéeni, uCebnice, sesity...).

Ptipravit si nahravaci audio/videotechniku
(diktafon, MP3, MP4...), zejména zkon-
trolovat stav baterii, pfipadné je dobit.

Na schtizku si vzit s sebou psaci po-

tfeby, aby bylo mozné zaznamenat

si posttehy, poznamky, napady...

P¥ijit na domluvenou schtiz-

ku véas a ptipraveny.

Pted schiizkou si vytisknout soubor Podéko-
vani a souhlas se zvefejnénim a prvni stran-
ku souboru Protokol rozhovoru o gymnaziu.
Na schtizce s nimi naratora sezna-

mit a vysvétlit mu acel rozhovoru.
Vyplnit s naratorem Protokol rozho-
voru (zpotatku stadi jen osobni tdaje);
uplné vyplnéni téchto soubori nechat

a7 na dobu po ukonteni rozhovoru.
Vypliovani protokolu a rozhovor/povi-
dani pii ném poslouzi k zasazeni studia/
ptsobeni na gymnaziu do $irsiho kon-
textu naritorova zivota (Ize se tomu
vénovat i po ukonéeni rozhovoru).
Vyplnit Souhlas se zvefejnénim

a prvni stranku souboru Proto-

kol rozhovoru o gymnaziu.

Vytvotit piijemnou atmosféru, byt zdvotily.
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3. Analyza, interpretace rozhovoru a reflexe

* Student si poslechne nahrany rozhovor a vyplni Protokol nahravky v $ablon¢ Protokol rozho-
voru o gymnaziu.

+ Student uloZi soubor pod nazvem Protokol rozhovoru o gymniziu_PRIIMENI CISLO. P¥ijmenti se
rozumi jeho jméno a &slo oznatuje pocet rozhovord, které student realizoval.

* Na zakladé dohody z ptipravné schiizky ptepise zajimavé ¢asti rozhovoru/cely rozhovor do
stejného souboru, ¢asti zvané Prepis rozhovoru. Odlisi jinym stylem otazku a odpovéd (styl je
naznacen v $ablong, proto je zbyte¢né psit slova otdzka - odpovéd).

* Dale vyplni ¢ast stejného souboru s nazvem Reflexe price na projekru. V posledni kolonce této

&asti (Dalsi posttehy) doplni informace, které povazuje za diilezité a nelze je zapsat na jiném

4. Prakticke rady na zaveér pro studenta
Jak se chovat pri rozhovoru

* Naslouchat. Nepokladat otazku, kterou jiz dotazovany zodpoveédél dfive.

* Byt trpélivy. D4t dotazovanému ¢as, aby odpovédél svymi vlastnimi slovy. Nehadat se s nim
a neopravovat ho.

+ Udrzovat dotazovaného u tématu, ale nepferuSovat ho ptilis ¢asto.

* Pokud zavladne nejistota, zda je vhodné polozit naslednou otazku, kterou nebyla dopiedu
napldnovani, poznamenat si ji pro pozdé&jsi dotazy.

+ Vyvarovat se sugestivnich otdzek (napt. ,To vis muselo nastvat?“) a vyhybat se otdzkim zjisto-

misté; ptipadné doplni postiehy uvedené nize (Ceho si viimat).

Ceho si vsimat?

Pfispél rozhovor k dalsimu po-

znani dotazované osoby? Co no-

vého jsem se o ni dozvédél/a?

Sdéluje mi, co se stalo nebo

i pro¢ se to stalo?

Vyhyba se odpovédim? Pokud ano, pro¢?
Snazi se vypravét piibeh?

Odbotuje od tématu? Snazi se
ospravedlInit sebe a své ¢iny?

Snazi se ospravedlnit ¢iny nékoho jiného?
Jsou jeho odpovédi pievazné historky?
Snazi se odpovédét na nékteré otazky vazné&?
Diva se na vie s nadhledem a humorem?
Citi se neptijemné pti odpovédi na n&-
které otazky? Je zdrzenlivy pti svych
odpovédich? Nabizi kratké komentare
pro magnetofon nebo televizni kameru?

Je mozné zjistit n&jakou zau-
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jatost nebo predsudky?

Existuje zptsob, jak by bylo mozné ne-
zavisle ovétit nékteré z jeho odpovédi?
Ptinesl rozhovor odpovédi na otaz-

ky, které jsme si ptivodné stanovili?
Meél dotazovany dobrou pamét?
Poskytl dotazovany né&jaké pro-
tichtidné informace?

Je né&jaky zptsob, jak ové-

fit pfesnost odpovédi?

Byly v nékterych odpovédich

znamky jasné zaujatosti?

Jak uzite¢ny je tento rozho-

vor jako historicky dtikaz?

Jak mohl byt tento rozhovor proveden 1épe?

vacim (odpovéd ,ano” nebo ,ne).
Otazky by mély byt jasné a jednoznaéné.
Za rozhovor podékovat; v ptipadé potteby si domluvit dal3i schiizku.

Neékolik rad na zaver'

Interview neni dialog. Smyslem interview je ziskat naratortv ptibéh. Omezte své pozndmky na
zdvotily Gvod, jimZ prolomite led, a potom kratkymi otdzkami nasmérujte naratora. Skute¢né
neni tfeba, abyste li¢ili detaily cesty vasi zesnulé babicky v zastieSeném voze napti¢ Kalifornit,
abyste naratora ,navedli, aby vypravél o kalifornské cesté svého dédecka. ,Vas dédetek pfijel
do Kalifornie kolem Hornu. Co Vam o té cesté vypravél?“

Otazky pokladejte tak, aby odpovéd nebyla pouze ,ano® ¢i ,ne”. Zaénéte s ,prog, jak, kde,
jaky.... Namisto ,,Byl pan M. dobrym $éfem?* se zeptejte ,Jakym byl podle Vis pan M. §¢-
fem?“

Pokladejte vzdy pouze jednu otazku. Tazatelé ob&as kladou nékolik otazek najednou. Narator
pak pravdépodobné zodpovi pouze prvni ¢i posledni z nich. Takového zptisobu dotazovani si
vsimnéte pti poslechu nahravky a miiZete se mu pti p¥istim nahravani vyhnout.

Pokladejte kratké otazky. Viichni znidme nevylétitelné feéniky, kteti na konci prednasek kla-
dou pétiminutové otazky. Narator pravdépodobné bude natolik chapavy, Ze nebude pottebovat
vic nez vétu &i dvé k pochopeni otazky.

Zatnéte nekontroverznimi tématy. S citlivymi otdzkami, pokud néjaké mate, vyckejte aZ na
konec rozhovoru, kdyZ se s nardtorem lépe seznamite. Dobry zptisob, jak zalit, je oblast nara-
torova détstvi a rodinného zazemi.

Nenechte se znervoznit chvilemi ticha. Dejte svému naratorovi $anci, aby si promyslel, co chce
dodat, pfedtim, nez si pospisite s dalsi otazkou. Uvolnéte se, napiste si par poznamek. Jistym
znakem tazatele-zatatednika je kladeni otazek pti kazdé kratsi odmlce.

Neznepokojujte se, pokud vase otazky nejsou ideilné formulované, jak byste si ptal/a kvali

osobam, které nahravku budou poslouchat. Nékolik nemotornych otdzek muaZe naratorovi

PFevzato z www.coh.usd.cas.cz [cit. 2007-12-20]

Priloha 6 — 234


http://www.coh.usd.cas.cz/

pomoci, aby se uvolnil, protoze si uvédomi, Ze ani vy nejste dokonaly.

Nepieruujte vypravény piibéh jen proto, Ze jste si vzpomnél/a na dobrou otdzku nebo proto,
ze se narator vzdalil od pfedpokladaného schématu. Pokud p#ibéh nékam vede, nechte narato-
ra pokraovat a otazku, si poznamenejte a polozte ji pozdé&ji.

Pokud se narator skutetné vyrazné vzdali od tématu a za¢ne mluvit o nepodstatnych vécech
(nejeast&jsimi problémy jsou ptibéhy o rodinnych piisluinicich ¢&i o zdravotnich problémech),
pokuste se ho opét vratit k ptivodnimu tématu, a to co mozna nejdtive. ,Pfedtim, nez budeme
pokracovat, bych se chtéla dozvédét, jak se uzavieni dolu podepsalo na rodinném rozpoctu.
Pamatujete si na to?“

Pro naratora je Casto velmi tézké popisovat osoby. Snadnym zptsobem, jak to pfekonat, je
pozadat ho, aby popsal fyzicky vzhled dané osoby. Pokratovani bude pravdépodobné obnaset

i popis jeji povahy.

Interviewing je jedna ze situaci, kdy je negativni ptistup G&innéj$i neZ pozitivni. Ptejte se tedy
na negativni aspekty situace. Napt. kdyZ se ptate na osobu, nezalinejte s jejim zveli¢ovanim:
,Vim, %e pan starosta byl velmi velkorysy a moudry ¢lovék. P¥ipadal Vam také takovy?“ Jen
velmi malo naratort bude odporovat takovému tvrzeni, i kdyz zminéného starostu sami nepo-
vazuji za ptijemnou osobu. Pruznéjsi odpovéd ziskate, pokud zaénete negativné. ,SlySela jsem,
7e navzdory svému renomé byl starosta pomérné dominantni osobou, co se tyce jednani se
svymi zaméstnanci.“ Pokud narator starostu obdivoval, pfispéch4 s vhodnym piib&éhem, jenz
ma ilustrovat, do jaké miry se mylite. Pokud s nim nevychazel, vase pozndmka mu poskytla
ptileZitost zaméfit se na né&které starostovy horsi charakterové vlastnosti.

U kazdého dalezitého Zivotniho okamziku se pokuste zjistit, kde se narator nachazel nebo jaka
byla jeho role v tomto okamziku, abyste dokazali posoudit vérohodnost informaci, tedy zda jde
o svédectvi z prvni ruky &i o zku3enosti jinych lidi. ,Kde jste byl pti bombardovani?“ , Nemlu-
vil jste pozdé&ji s lidmi, kteti prezili?“ ,Nelisily se jejich vypovédi od ¢lankd v novinach?“ Ale
nepfechanéjte to, aby narator nenabyl dojmu, Ze mu nevétite.

Nepoustéjte se do debat, pokud se vam zd4 vypovéd nepravdiva. Namisto toho se zaméfte na
ziskani co nejvétsiho mnozstvi informaci, které badatelam umozni vytvotit pravdépodobnéj-
§i rekonstrukce. Je moZné, Ze je narator uptimny a ¥ika pfesné to, co vidél. Walter Lord tuto
situaci vysvétlil na ptikladu zen, které ptezily zkdzu Titanicu: ,Kazda Zena, se kterou jsem
mluvil, uprchla z tonouci lodé v poslednim zachranném ¢lunu. Pozdéji jsem v3ak studoval
rozmisténi téchto ¢lunt a dozveédél jsem se, ze byly umistény na opanych koncich lodé, takze
kazda z nich skute¢né byla na poslednim ¢lunu - protoze Zadny jiny nevidéla.”

Pfesto se pokuste naratorovi s taktem naznadit, Ze existuje i jina verze téhoz piibéhu. Zatnéte
slovy ,Slyela jsem..“ nebo ,Cetla jsem...“ Ne kvili tomu, abyste naratoriv vyklad zpochybiio-
vali, ale spiSe jako ptileZitost k uvedeni dal3ich dtikazt, jez zminénou verzi poptou, vysvétli
jeji vznik & zmirni jiz feCené. Toto vzijemné porovnavani opaénych nazort se mize ukazat
jako velmi pfinosné a jeho prostfednictvim mizeme ziskat dtleZité informace.

SnaZte se omezit situace ,off the record®, tj. chvile, kdy narator pti vypravéni zajimavého
ptibéhu poprosi o vypnuti diktafonu. Spise pozadejte o svoleni nahrat cely ptibéh a naratorovi
pak nabidnéte moznost vymazani doty¢né pasaze, pokud na tom bude stale trvat. Pozdéji ji
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moZn4 budete muset skute¢né vymazat a narator mozna ani nebude ochoten za takovych okol-
nosti pfibéh vypravét. Pokud oviem budete ¢asto na pozadani vypinat magnetofon, narator

by to mohl vyZadovat ¢im dal ¢astéji, aZ se nakonec ocitnete zcela bez rozhovoru. Informace
ziskané mimo nahravani maji totiz hodnotu pouze tehdy, pokud je vasim v&€deckym zajmem
sama zkoumani osoba a ,,off the record” ptedstavuje jediny zptisob, jak ziskat informace. Ne-
maji viak Zddnou cenu, pokud je sbirate za Gelem jejich zpracovani dal§imi badateli.

Béhem interview nezapinejte ani nevypinejte diktafon. Je mnohem lepsi obé&tovat trochu mis-
ta na nedtilezZitd témata neZ svou manipulaci neustale svadét pozornost na nahravaci zatizeni.
Stejné tak se nedoporucuji mikrofony s moZnosti zapnuti a vypnuti. Pokud jej mate, je lep3i ho
zajistit na tlagitku ,zapnuto nez riskovat a zapomenout ho zapnout. Samoziejmé, diktafon je
vhodné vypnout v ptipadé nec¢ekaného telefonatu ¢i preruseni rozhovoru t¥eti osobou.

Ve vétsing ptipadt je lepsi nahravat v nepfitomnosti dal§ich osob. Nékdy je mozné nahrat dvé
&i tfi osoby najednou, uréité by viak bylo lepsi, kdyby kazd4 z nich mluvila zvlast.

Délka jednoho nahravani by méla byt ptimétena. Hodina a ptl je pravdépodobné maximum.
Neméli byste zatéZovat naratora ani sebe. Néktefi naratoti sami poprosi o ukonéeni, nékdy to
za né ufini jejich rodinni p#islusnici. V jinych ptipadech to musite uéinit vy - neni neprofesio-
nalni pfiznat tnavu, nedostatek ¢asu ¢i mista na nahravacim médiu.

NezneuZivejte interview, abyste se chlubili svymi znalostmi, slovni zasobou, 3armem nebo dal-

$imi schopnostmi. Dobrou vizitku si nedélaji sami tazatelé, ale jejich rozhovory.
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Priloha 7

Pracovni list k objektové analyze

Na zacatek prace nakresli na druhou stranu svého pracovniho listu predmét nebo detail, ktery té na predmétu zaujal.
Svdj predmét jsi nazval/a:

Osobni vztah

Proc sis vybral/a ke zkoumani zrovna tento
predmét?

Proé se ti predmét (ne)libi?

Historie

Kdo, kdy a pro¢ predmét vyrobil?
Kdo jej vlastnil? Uvedte alespon jednu
vzpominku, ktera se k predmétu vaze.

Fyzické vlastnosti
Z Eeho je predmét vyroben?
Popiste jeho tvar, velikost, vahu, vini a zvuk.

Konstrukce

Jak byl predmét vyroben?

Byly k jeho vyrobé treba néjake specialni
dovednosti nebo nastroje? Jaké?

Funkce
K éemu a jak predmét slouzil?
Meél praktickou, nebo ozdobnou funkei?

Design
Plni predmét dobre sviij Gcel? Jak vypadaji
podobné predméty dnes? Jak se proménila

Jjejich podoba?

Hodnota

Jakou ma predmét hodnotu? Jak ji ziskal?
Kdo a pro¢ by mohl mit k predmétu osobni
vztah? Co by se stalo, kdyby byl predmét

znicen?

Patrame
Co bych se chtél/a o predmétu jesté dozvédét?

Celkove hodnoceni

Do jaké miry a v jakém sméru se na zakladé
pozorovani a diskuse proménil mdj vztah
k predmétu?
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Memory and project teaching in school
history

The aim of this publication is to investigate
and expound upon the ways in which memory
and eyewitness accounts of the past can be
incorporated into modern and contemporary
history curriculum for elementary and
secondary schools. The text of this publication
came from a diverse group of historians and
educators who collaborated in the project,
“History in the 21* Century.”

The first chapter, entitled “Memory and
History in Teaching,” introduces important
theoretical concepts from the field of memory
studies and shows how to implement them
into pedagogical practice.

The second chapter, “Memories as Historical
Evidence,” focuses on the nature of memory
as a specific form of evidence to be used in
history classes—the discussion explores the
didactic potential of memory incorporation as
an avenue for improving the critical thinking
skills of students.

The third chapter, “Discussions with
eyewitnesses, or the Oral History Method?”
deals with the advantages and limits of

eyewitness accounts and the use of oral history

in pedagogy.

The fourth chapter, “Memory of Things and
Sites: From Concrete to Historical Thinking,”
maps the potentialities of individual student
discoveries, which are based on object analyses
of the past: photographs, postcards, family
souvenirs; or local sites of memory, such as

monuments or historic buildings.

Additionally, chapter four contains a summary
of teachers’ experiences with organizing school
exhibitions.

Chapter Five, entitled “Project Teaching in
History Classes: An Opportunity to Design
together,” analyzes the potential of project-
based education and its ability to foster

and enhance the independent (historical)
exploration and knowledge of students, along
with a discussion of the limits of project-based
learning in every-day school schedules.

The final chapter of the book offers concrete
examples of school projects, along with the
experiences of nine teachers who put memory
studies and the analysis of witness accounts
into practice.
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