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1.
PAMET A DEJINY VE SKOLE

»Bylo mi 15 az 20, takze jsem do politiky viibec nevidel, ale pripadal jsem si hrozné omezené, kazdy nds kontroloval,
kde, kdy a co delame (jezdil jsem trampovat, hrat na hudebni ndstroje atd.). Ale v porovnani s dneskem jsme
meéli mnohem vice svobody a byli jsme mnohem méné omezovant. [...] Uznavam, Ze néktefi lidi rezim odsuzuji,
protoze je néjak postihl (at'uz z politickych divodd, ¢ii z jinych), ale nase rodina zila v poklidu, protoze v nasi
rodiné nebyl nikdo postizeny zndrodriovanim a nikdo ,nebojoval’ proti rezimu.“®

Pamétnik, 44 let, Usti nad Labem, 2011

Co naleznete v této kapitole?

«  Zamysleni nad tim, pro¢ maze byt
prace se vzpominkami ve vyuce déjepisu
povazovana za prinosnou i kontroverzni.

Prehled zakladnich pojmi a teoretickych
konceptl z oboru pamétovych studi,

Jez jsou vyuzivany i v dalsim textu.

+  Seznam doporucené a rozsifujici literatury.




Pameét’a déjiny ve skole K bliz$imu vymezeni vztahu mezi paméti

2. Pamétova studia:
DoporuEené a roz§ii‘ujici literatura

a d&jepisem vyuzijeme ptiklad rodinné pameri,

Méame-li v d&jepise usilovat o kultivaci ktera v sob¢ podle didaktikt i ucitelét d&jepisu

s

historického védomi Zikii a uchovini kontinuity a spolecenskovédnich ptedméti skryva znainy
historické paméti, méli bychom byt v prv- edukaéni potencial,'® ale odbornou pozor- . L PP o . . o - ;

tad '[L ’ q }(’1 z IP . P S badateloké p o Pamét] vzpomindni i zapominani jsou dalezitymi tématy spolecenskovédniho vyzkumu. Ne-
nirade schopni odpovedet na zdanlive nost ji venuji 1 zajimave badatelske projekty. jenze jiz témér tFicet let existuje v zapadni védé samostatny obor pamétovych studii, néktefi
; srku ° 5/ e % P i . P . . o
jednoduchou otdzku: Co to viibec pamét je? autori dokonce nevahaji pod vlivem jejich vysledkl proklamovat zménu spolecenskovédni-

. ve + svo
1.1 Je cilem deJeP'saru ho paradigmatu. Vycet doporucené a rozsirujici literatury je proto nutné pouze orientacni
212

Ptiznejme si radéji hned, Ze paméf je koncept korigovat idylické vzpominky?
jedine¢ny a zaroveti komplikovany diky své

a zaméruje se predevsim na syntézy, které jsou dostupné v Ceske republice. Seznam roz-
délujeme na ceské preklady zasadnich zahranicnich praci, inspirativni cizojazycné texty,

interdisciplinarni povaze. Zastupci rznych
obort, at uz jsou to historici, sociologo-

vé, psychologové, neurovédci &i teoretici
médii, nabizeji odlisné definice v zavislos-
ti na tom, ktery fenomén cht&ji pojmem
pamét zrovna vysvétlit. Nesnaze s definici
by ndm v3ak nemély zabranit, abychom se
teoretické a didaktické reflexi tématu pa-
meti vénovali alesponi v zdkladnim nastinu.
Zijemce o hlubsi studium interdisciplinarni
povahy paméti odkazujeme také na dopo-
rucenou literaturu uvedenou v Ramecku 2.

Z hlediska didaktiky dé&jepisu je dilezité
pfipomenout, Ze sdileni spole¢nych pted-
stav o minulosti tvoti neoddélitelnou sou-
¢ast historické kultury® dané spole¢nosti.

V Ceské republice si naptiklad kazdorotn&
pfipominame historické udalosti symbolizo-
vané daty 8. kvétna, 28. zafi, 28. fijna nebo
17. listopadu, protoZe tyto udalosti se vy-
znamnym zptsobem podilely na formovani
eské identity. Abychom v$ak mohli popsat,
pro¢ jsou pro nas nékteré historické udalos-
ti vyznamnéjsi nez jiné, s pojmem historie
nevystac¢ime. Pro potieby dalsiho textu jsme
proto vymezili pamét jako specificky zpi-
sob vztahovani se k minulosti, at uz na
arovni jednotlivce, nebo sociilni skupiny,
ktery ve vztahu k nasi pfitomnosti i bu-

2v,

doucnosti utva¥i nasi spoletnou identitu.
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Z debaty, do niz se na letni ¥kole Ustavu pro
studium totalitnich rezimt (USTR) Déjepis

a rodinnd pamél v roce 2012 zapojilo Etyticet
pedagogit, vyplynulo, Ze smyslem zatazovani
vzpominek pamétnikd do vyuky jsou kon-
krétni pFibhy, které pomahaji vytvatet plastic-
1851 obraz historie, zprosttedkovini autentickych
zdZitkii, vetahii a emoci nebo utvireni divérného
vztahu k minulosti. Utitelé se také shodli, ze
diky rozhovortim s pamétniky jsou prohlu-
bovény mezigeneracnich vztahy, identifikovany
pozitivnt lidské vzory, kulturni vzorce chovini

i zkuSenosri. V zacich jsou tak posilovany
identita a odpovédnost ve vzrahu k minulosti a okoli,
ale zaroven také péstovany kriticky pristup

k oficialnt paméti a imunita vici manipulaci.’

Rovnéz z reprezentativniho prazkumu, ktery
v témze roce zkoumal stav vyuky soudobych
d&jin na Eeskych skolach, je ztejmé, Ze t¥i ¢evr-
tiny z témé&¥ Sestnacti set dotazanych uéitelt
povazuji rodinnou pamét za faktor, ktery vy-

znamnou mérou ovliviiuje utvafeni historické-

7 vz

ho védomi zaka."* Stejnym zpiisobem odpo-
védéla i necel4 polovina z $esti set dotazanych
wlitelt a studentt ulitelstvi d&jepisu v ramci
oborov¢ didaktického vyzkumu Denisy Labi-
schové a Blazeny Gracové, ktery sledoval
realitu Ceského déjepisného vyulovani v roce
2011

které zatim prelozeny do Cestiny nebyly, a plvodni eské studie.

Ceské preklady vybranych zahranicnich tituld
« ASSMANN, Jan: Kultura a pamét}

pismo, vzpominka a politickd identita

v rozvinutych kulturdch starovéku. Praha 2001.

DRAAISMA, Douwe: Metafory paméti. Praha 2003.

HALBWACHS, Maurice:
Kolektivni pamét. Praha 2009.

Le GOFF, Jacques: Pamét’a déjiny. Praha 2007.

NORA, Pierre: Mezi paméti a historil.

In: BENSA, Alban - MAYER, Frangoise
(ed.): Antologie francouzskych spolecenskych
ved: Politika paméti. Praha 1998, 5. 8-18.

WELZER, Harald - MOLLEROVA,
Sabine - TSCHUGGNALLOVA,
Karoline: ,Mdj déda nebyl ndcek”: nacismus
a holocaust v rodinné paméti. Praha 2010.

Inspirativni zahranicéni tituly
+  ALEXANDER, Jefrey C. - EYERMAN,
Ron - GIESEN, Bernard - SMELSER,
Neil J. - SZTOMPKA, Piotr: Cultural
Trauma and Collective Identity. Berkeley 2004.

« ASSMANN, Aleida: Der lange Schatten
der Vergangenheit. Erinnerungskultur
und Geschichtspolitik. Minchen 2006.

«  ASSMANN, Aleida: Erinnerungsrdme:
Formen und Wandlungen des
kulturellen Gadatnisses. Miinchen 2009.

+ ASSMANN, Aleida: Ist die Zeit aus den Fugen?
Miinchen 2013.

ERLL, Astrid - NUNNING, Ansgar:
Cultural Memory Studies: An International and
Interdisciplinary Handbook. Berlin — New York 2008.

HIRSCH, Marianne: The Generation
of Postmemory: Writing and Visual
Culture after the Holocaust. New York 2012.

MACDONALD, Sharon: Memorylands: Heritage
and Identity in Europe Today. London — New York 2013.

TILMANS, Karin - van VREE, Frank - WINTER,
Jay: Performing the Past: Memory, History and
Identity in Modern Europe. Amsterdam 2010.

WELZER, Harald: Das kommunikative Geddchtnis:
Eine Theorie der Erinnerung, Minchen 2002.

Pivodni éeské prace
BARéA, Pavel: Pamét’a genocida.
Uvahy o politice holocaustu. Praha 2011.

CINATL, Kamil: Nase ceské minulosti
aneb jak vzpomindme. Praha 2014.

HES, Milan: Promluvili o zlu. Praha 2013.
HOLY, Jifi - MALEK, Petr ~-TOMAS, Filip:

Soa v Ceské literature a kulturni paméti. Praha 2011.
MAVYER, Francoise: Cesi

a jejich komunismus. Praha 2009.

SUBRT, Jifi - VINOPAL, Jii: Historické

védomi obyvatel Ceske republiky perspektivou
sociologického vyzkumu. Praha 2013.

VASICEK, Zdengk - MAYER, Francoise: Minulost
a soucasnost, pamét’a déjiny. Brno ~ Praha 2008.




Zarazejici viak je, Ze pouze mizivé procento
respondentii druhého vyzkumu zatadilo ro-
dinné vzpominky mezi preferované informaéni
zdroje o minulosti a jen maloktefi z oslove-
nych uciteltt skutedné systematicky vyuzivali
svédectvi pamétnikt v ramci déjepisné vyuky.'®

Dtvodt, pro€ je rodinnd pamét reflektovana ve
vyuce soudobych d&jin spise sporadicky, je ne-
pochybné vice. Jeden nicméné obvykle ptevazi
- jedna se o povazlivé konflikini rerén. Potvrzuji
to mimo jiné i zavéry vySe zminéné diskuse
pedagogti na letni $kole USTR 2012. Utastnici
diskuse opakované upozoriiovali, Ze prace s ro-
dinnymi vzpominkami s sebou témé&f nevyhnu-
telné nese ster mezi oficidlnim vykladem minulosti
a subjektivnimi zazitky pamémikii. Jakkoli nékteii
tuto skute¢nost vitali, nebot umoziuje snaze
Celit pokustim o politizaci a ideologizaci dé&jin,
vét$ina varovala, Ze zvladnuti rozpor(i mezi vy-
kladem a vzpominkami nebyva ve $kolnim pro-
sttedi zrovna snadné. Vzdy totiz hrozi, ze se ster
ritznych perspektiv pri hodnocent minulosti ptesune
na zcela osobni rovinu, konfrontace hodnor vyvold
rraumatizaci na strané 74k nebo pamétni-

kti, poptipadé povede k mezigeneracnimu rozkolu.”

Pfi vyuce déjepisu na sebe, obrazné feleno,
historické védéni - reprezentované nasimi
oborovymi znalostmi, u¢ebnicemi dé&jepisu &
odbornymi knihami ve $kolnich knihovnach,
a vlastni ptedstavy zakt o minulosti narazi

v podstaté neustale.”® Nelze viak ¥ici, Ze by se
ucitelé poznavacim konfliktim vyhybali nebo
s nimi nedokazali didakticky pracovat. Ze
zminovaného vyzkumu USTR, ktery se v roce
2012 zabyval podobami vyuky soudobych dé&jin
na zakladnich a stfednich skolach, dokonce
vyplynulo, Ze vice neZ polovina respondentd
(83 %) , preferuje pri vykladu konflikent témata pred

témi, nad jejich? hodnocentm se odbornici shoduji*®
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Diskuse s u¢iteli, nejen na letnich skolach, ale
také na mnoha dal3ich vzdélavacich semina-
tich, v8ak dokladaji, nakolik je pro pedagogy
stale jesté obtiZzné vnitiné ptijmout, Ze ,Zdci
nejsou rabula rasa, a lze je rudiz hive formovar podle
nasich predstav”® Velmi dobfe si totiz uvédo-
muji, Ze siln&jsi vliv neZ $kolni vyuka maji na
utvateni historického védomi zakt média (tele-
vize, film), internet a prostiedi rodiny.! Rozpo-
ry mezi perspektivami, které nabizeji raznoro-
dé zdroje informaci, a hodnocenim ze strany
historické védy, které prezentuji ucitelé, jsou
tedy ve kole na dennim potadku. Malokoho
také ptekvapi, ze v Zacich vzbuzuiji zcela ptiro-
zené otazku, ktery z vykladd je ten ,spravny*.

Je v3ak rozdil, zpochybni-li Zaci utiteltiv vy-
klad nebo text v d&jepisné ulebnici na zakladé
porovnani s popkulturnimi obrazy & informa-
cemi z webovych zdrojt, nebo z perspektivy
rodinné paméti. Pide-li se naptiklad v uceb-
nici Déjepisu pro stiedni odborné skoly (2001):
»Spolecnost [v obdobi tzv. normalizace] byla
zastrasovdna neustdlymi postihy opozice, strachem
ze ztrdty zaméstndnt a obavou o budoucnost déri.
Mnozi se odmitli podvidit a odstéhovali se. [...]
Viadnouct mocenskd skupina se stdle vice spoko-
jovala s projevy vuéjsiho ptizpiisobeni. Do znaciné
miry podpotila iitéky do soukromi a ke konzum-
nimu zpiisobu Zivota. Na druhé strané okamziré

zasahovala proti vsem formam aktivniho odporu.”*

A pamétnik o téze dobé tika: , Na ulicich
bylo bezpecno, drogy, to byl témé¥ nezndmy pojem,
a kdyz se objevil néjaky narkoman, tak pro nds
byl naprostym exotem. Bezdomovci a nezamést-
nant nebyli, protoze kazdy mél prévo a povinnost
pracovat. Lidé méli k sobé bli¥ a v socidlnim
sméru jsme méli jistoty, kreré dnes nemds. Méli
jsme touhy jezdir na Zépad, mysleli jsme si, jak ro

tam nent skvélé, ale kdyz to k nam porom dorazi-

lo, Zjistili jsme, Ze to takovy prepych neni. Zilo se

beze strachu ze ztréty z price, e vitbec omarodis. ™

Nelze se nezeptat: Na & strané je ,pravda®®
za

SVymyslt™ si ucebnice? Nebo jsou ,[Zivé” vzpominky
pamérnika — mého orce?

Mizeme pak sice zakém i v takové chvili
vysvétlit, ze uebnice jakozto odborny text
nabiz{ s Casovym odstupem neosobni zhodno-
ceni historické etapy, zatimco vybér historic-
kych informaci a hodnoceni ve vzpomince
ovliviiuje fada subjektivnich faktort, véetné
potfeby aktualizace, porovnavani minulych
zkuSenosti s témi soucasnymi (,méli jsme jistoty,
které dnes nemds”) - pii trose empatie viak
citime, 7e odvolani na ,nezaujaté“ oborové
definice tvafi v tvaf vypjatym moralnim
soudtim 74kt neobstoji. At chceme nebo

ne, hodnotové konfrontaci se nevyhneme.

Vzpominka je vizana na skute¢ného vypravé-
e - otce nadeho zika, jenz zprosttedkovava
své osobité chapani a vyklad minulosti, které
budou v rodinném spolecenstvi pravdépo-
dobn¢ tradovany i nadale.** Z pozice garan-
th kvality historického vzdélavani zak se
nam pak vnucuje otdzka: Do jaké miry jsme
opravnéni rodinnou paméf usmériovat? A soudé
podle internetové diskuse, ktera se rozpoutala
kolem &lanku Mdma a téra se narodili za Huséka:
Déjepisiri koriguji krdsné vzpominky, se zda, ze
bychom si méli svou odpovéd dobfe promyslet.

Clanek, ktery na zpravodajském serveru
iDNES.cz v zinrové odlehéeném tonu refero-
val o prabehu letni gkoly USTR 2012, zminil
naptiklad moZnost upozornit zaky na sku-
te¢nost, ze lidska pamét je vzdy selektivni

a kazdé vypravéni je spojeno s komunikaé-

nimi zaméry vypravéle. Dile také, 7e je

vhodné zasazovat nostalgické vzpominky
do $irsiho kontextu a ptipomenout na-
ptiklad represe normaliza¢niho rezimu.?®

Vlna ¢tenaiskych ohlasti dosahla téméf ti
tisic ptispévkd, pfiemz naprosta vétsi-

na pisateltt diskutovala o svych vlastnich
vzpominkach. Druhou nejéast&jsi reakef viak
byla ironicka vyjadfeni na adresu politizace
vzdélavani, pticemz ucitelé se v této souvislosti
ocitli pod palbou nemilosrdné kritiky. Jeden

z takovych pfispévkd, ktery sklidil ve srovnani
s ostatnimi nebyvale mnoho kladnych ohlast
ze strany dalSich diskutujicich, si dovolime
odcitovat. Nabizi totiZ, byt ve vyhrocené
podobg, otazky, nad kterymi bychom - pokud
se i nadale chystdme vyuZivat vzpominky

ve vyuce — rozhodné neméli mavnout rukou:

yhafusak2: JAKY JE VLASTNE CIL TETO AKCE?
Postvar déti proti rodiciim? Potlacit jakékoliv
kladné vzpominky na minulost? Zavést jednot-

né ,jediné spravné’ mysleni? Je mi z toho na bliti,
to, co tu bylo, se vract v mnohem horst formé.

Nelichotivé vyznéni ¢lanku i nasledné
diskuse, k némuz ptispél i zinrovy vybér
slov (lidskd pamét je , zrddnd*, ucitelé ,musi
korigovat“ idylické vzpominky), vyvolalo
mezi Géastniky letni $koly poboufeny ohlas.
Vétsina z nich vyjadtila predevsim zklamani
nad tim, jaké snahy jsou jim autorem i Ete-
néfi textu podsouvany. Jakkoli jsou viak
takové konfrontace hodnotovych orientaci
neptijemné, nelze zastirat, ze pravé podob-
n4 stfetnuti o spole¢nou pamét vytvateji
prostor pro zkoumani a reflexi zpiisobt, jak
minulost ve formé historického poznani
rekonstruuje historicka véda a jak si ji zp¥i-
tomnuji jednotlivci nebo celé socialni skupiny.
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3. Rodinne album a lexikon historie

Velkou diskusi ohledné vyznamu a funkce skolniho vzdélavani a vefejného pfipominani ho-
lokaustu a nacistickych zlocinl vyvolala v roce 2002 studie o utvareni historického védomi
v némeckych rodinach, ktera vysla pod nazvem ,Opa war kein Nazi“ (Cesky ,Mdj déda neby!
ndcek).” Prekvapivy byl predevsim jeden ze zavéri studie. Autofi v podstaté konstatovali, ze
zatimco v némeckém vefejném prostoru je patrny silny tlak na odsouzeni nacistickych zlocind,
rodinna pamét’je vici této osvété do znaéné miry imunni. Pribéhy, které se traduji v rodinach,
jsou interpretovany tak, aby na cleny rodiny - primé aktéry historickych udalosti - nepad| ani
stin podezreni ze spoluGcasti na nacistickych hrizach. Predstavy zakd o nacistické minulosti,
Jjez vychazeji z rodinnych vypravénti, se pak ¢asto ,mijeji“ s odbornymi poznatky historické védy
i's obsahem verejnych vzpominkovych aktd.

Podle autorl studie tak ,vedle ,lexikonu‘ nacistické minulosti zaloZeného na védeéni existuje dalsi
emocionalné vyznamny referencni systém pro interpretaci této minulosti: systém, k némuz patfi
konkrétni osoby, rodice, prarodice, pfibuzni, stejné tak jako dopisy, fotografie a osobni dokumenty
z rodinné historie. Toto ,album® z Treti fise je ilustrovano obrazy valky a hrdinstvi, utrpeni, odFikani
a obétovani, fascinace a fantazie, nikoliv prostrednictvim zlocind, vyhlazovani a niceni, jako tomu je

v lexikonu.“?®

Jinymi slovy, v rodiné se nehovofi pouze o historickych faktech. Tradovani je dynamickou inter-
pretaci, jejimz smyslem je formovani zakladniho obrazu vlastni minulosti, vlastniho Zivota a také
rodinné tradice. Proces vzpominani v rodiné je aktivnim pretvarenim minulosti a jeji aktualizaci.
Obrazné receno, rodinné album mize lezet spolecné s lexikonem historie na policce v obyvacim

pokoji, kdy? je vSak otevrete, mohou vypravét zcela odlisné pribéhy.

Zatimco zastupci odborné komunity nabize-
ji metodologicky garantovanou interpretaci
historické udalosti nebo epochy, ktera co
nejobjektivnéji rekonstruuje, co se v minulosti
odehralo, a zasazuje déni do Sirsich souvis-
losti a dobového kontextu, dalsi zajmové
skupiny na danou historickou udalost spise
specifickym zptsobem vzpominaji. Roz-
manité predstavy o déjinach potom slouzi

k formovani sdilené identity. Jak doklada

i némecky spor o vysledky vyzkumu rodin-
ného tradovani minulosti, popularizovaného
v knize ,Miij déda nebyl nécek” (viz Ramecek 3),
historicka vé¢da a pamét ptedstavuiji dva
odli3né zpiisoby vztahovani se k minulosti.

Skolni d&jepis by mél zohledfiovat oba p¥i-
stupy, nebot jeho cilem neni korigovat vzpo-
minky rodi¢ nebo je nahradit historickym
vykladem, ale kultivovat historické védomi
7akti. Pti¢emZ pod pojmem historické védomi
je mySlen aktivni proces vytvateni individu-
alntho porozuméni minulosti, pfitomnosti

i budoucnosti. A kultivaci se rozumi nejen
podpora kognitivniho osvojovani vybranych
historickych pojmt a souvislosti, ale také
metod umozfiujicich pougenou interpre-

taci minulosti, analyzu souc¢asného stavu

i utvateni budoucich o¢ekavani, které jedinci
slouzi k orientaci ve svété a spole¢nosti.?

Z hlediska paméti by pak mél d&jepis za-
kéim otvirat cestu k porozuméni, jak funguji
vztahy mezi historickymi pt¥ibéhy a aktual-
nimi potfebami i budoucimi aspiracemi téch,

kteti tyto ptibehy v soutasnosti vytvaieji.®

1.2 Od individualni ke kulturni paméti
Pti rekonstrukei minulosti v aktu vzpomi-

nani hraji rozhodujici tlohu nase souasné

pfedstavy o tom, co z minulosti je potfebné

1Y Mo

a vyznamné pro nas§ Zivot. Jako prvni pou-
kazal na daleZitost soutasnych socialnich
ramcd paméti francouzsky sociolog Mau-
rice Halbwachs (1877-1945). Socialni ramce
pomahaji podle n&j vzpominky jednotlivce
ukotvit v prostoru a ¢ase a uréuji také vy-
znamnost toho, na¢ vzpominame. Indivi-
dudlni lidskd pamét mtize dokonce podle
Maurice Halbwachse existovat pouze proto,
7e existuje pamét kolektivni. Rozhodujici pro
zapamatovani je, aby jedinec sdilel spole¢né
vzpominky na minulost s uréitou skupinou
lidi — maze ji byt rodina, obecni komuni-

ta, socialn{ tfida ¢i etnick4 skupina. Sdilena
ptedstava o minulosti a znalost dalezitych
udalosti nasledné spojuje jinak vzdalené ¢leny
takové skupiny, pfekonava napéti rozdil-
nosti individualnich vzpominek a kazdého
nového jedince do této skupiny socializuje.™

Kolektivni pamét se tak stava daleZitou soci-
alni vazbou. Skupina si jejim prostfednictvim
vybira z minulosti ty prvky, kolem nichz se
utvaii jeji identita. Rodina, jazyk nebo socialni
status jsou pak nejpevnéj$imi ramci, které
podminuji, zda se minula zkusenost v dlouho-
dobé paméti jednotlivce vibec udrzi a jakym
zptsobem se ,ptelozi“ z jazyka minulosti do
jazyka soulasnosti. Naptiklad ptihody ze
kolnich vylett si pamatujeme zejména proto,
ze se pii jejich opakovani na t¥idnich srazech
utvrzujeme v tom, ¢im byla nase t¥ida. Leg-
raéni nam ptijdou proto, ze odraZeji skupinové
normy, kterym ,ne¢lenové skupiny nerozumé-
ji, a proto na nae tfidni srazy radé&ji nechodi.

Koncept Maurice Halbwachse vysvétluje

i proces zapominani, jenz souvisi s promé-
nou nebo zmizenim ptislu§ného socialniho
ramce. Socidlni rAmce nejsou totiZ nemén-

nymi a jednou provzdy danymi strukturami.
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Vzpominani se vzdy ptizptisobuje momentalni
situaci a potfebam. Obraz minulosti pro-

to musi byt stile znovu skladan v souladu

s prioritami, zjmy a pozadavky p¥itomnosti.
Vzpominky zachycuji vzdy jen &ast prozité
skute¢nosti a nejsou nikdy vérnou reprodukei

minulosti, nybrZ jeji t&elovou rekonstrukci.

Pro pochopeni nesrovnalosti, rozdila i rozport
mezi individualnimi vzpominkami a kodifiko-
vanymi historickymi texty je vhodné v ramci
kolektivni paméti rozliSovat jesté mezi paméri
komunikarivnt a kulrurni. Oba tyto koncepty
vychézeji z Halbwachsova chapani paméti jako
socialné podminéného fenoménu a jejich au-

tory jsou manzelé Jan a Aleida Assmannovi.®

Komunikativni pamét zahrnuje podle
religionisty a egyptologa Jana Assmanna
vzpominky na neddvnou minulost, které
Cloveék aktivng sdili se svymi soucasniky.
Komunikativni pamét je vizana na existenci
zivych nositeld spole¢né zkusenosti a dalo
by se ¥ici, Ze s jejich smrti zanika. Zasahuje
ptiblizn& dvé a7 t¥i generace, obdobi maximal-
né& osmdesati let a je mimo jiné pfedmétem
badani etnograf?, antropologii nebo oral-
nich historikd, kteti se o vzpominky ziskané
pfi ustnich rozhovorech opiraji predevsim.3®

Ve spoletnosti pak nezbytné existuje plu-
ralita paméti, nebot rtzné skupiny sou-
Casnikét mohou vypravét ,zivou“ minulost
jako rozdilné ptibéhy. Pokud bychom chtéli
rozmanitou povahu komunikativni paméti
ptibliZit na ptikladu z na3f neddvné minu-
losti, mtizeme doporucit naptiklad knihu
Frangoise Mayerové Cesi a jejich komunismus
(2009). Autorka v prostiedi ¢eské polistopado-
vé spole¢nosti identifikovala riizné skupinové
paméti: naptiklad pamét disentu, politickych
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vézhd, Clentt komunistické strany nebo tzv.
ml&ici vétsiny.3* Druhy ptiklad rozmanitosti
komunikativni paméti nabizi kniha Hrani-

ce probihaji vodnim tokem (2009) od Muriel
Blaive a Bertholda Moldena. Autoti zkoumali
vzpominky obyvatel rakouského Gmiindu

a Ceskych Velenic. Z rozhovoré vyplynulo,

ze stejné udalosti vypadaji ve vzpominkach
Ceskych a rakouskych pamétniki odlisng.®

Kulturni pamét se podle Assmannova kon-
ceptu utvaii teprve tehdy, kdyZ zatne komu-
nikativni pamét vyhasinat. Vstupuji do ni

v zasad€ jen takové obsahy, které se pfestanou
vlivem komunikativni paméti dynamicky
pretvatet. Kazdé vetsi spolecenstvi se tak snazi
uchovat dalezité, nadindividualni zkusenosti
pro potieby dalsich generaci. Kulturni pamét
se pak opira o pevné body v relativné vzdalené
minulosti, jeZ jsou oznacovany jako osudové
nebo vyznamné. P¥i zivot€ je kulturni pamét
udrzovana rliznymi formami institucionali-
zované komunikace, jez vytvaii pocit kon-
tinuity.>® Ta ¢4st minulosti, ktera neni pro
souasnost vyznamna, se jako nepotfebna
neptipomind a kulturni pamét ji nezahrnuje.
Na formovani a pfedavani kulturni paméti se
podle Jana a Aleidy Assmannovych vyraznou
mérou podileji oficidlni texty (zakony, vetejné
projevy), pamatniky, muzea, ritualy, oslavy, fil-
my, literatura i dal$i média.>” Datlezitym &ini-

telem na tomto poli je také d&jepisna vyuka.3®

Ani kulturni pamét viak neni nikterak static-
ka, ale v nejSirsim slova smyslu oznacuje veske-
ry medialni, politicky i odborny (historiogra-
ficky) provoz, ktery se vztahuje k ,uchovavani®
spole¢né minulosti. Minulost je neustile
rekonstruovana a reprezentovana v zavislosti
na tom, kterd komunita a v jakych souvislos-
tech tak ¢ini. NahliZeno touto perspektivou

jsou pak historicka véda, stejné jako skupi-
nové paméti, riiznymi (a ne nutné protiklad-

nymi) zptisoby vztahovani se k minulosti.®
1.3 Déjepis jako nastroj politiky pameéti

Diskuse, jez se rozproudila pod vy3e citova-
nym &lankem Mdma a téta se narodili za Husdka:
Déjepisati koriguji krisné vzpominky, naznacuje,
7e formovani a pfedavani kulturni paméti ve
Skole je vnimano jako konfliktni. Uvazime-li,
ze od doby, kdy na utvateni kulturni pamé-

ti ziskal znaény zajem stat, byly mimo jiné
reprezentativni vzpominkové akce, muzejni
expozice a pravé vyuka déjepisu povazovany
za nejvhodnéjsi nastroje k vytvateni a udrzo-
vani ,oficialni“ politické paméti, pak je takovy
dojem dozajista opravnény. Institucionali-
zované prosazovani jednoho dominantniho
historického ptibéhu za ticelem dosazeni
aktuilnich, zpravidla politickych cilé nazy-
vame politikou paméti.*® Dvacaté stoleti pak
ukazalo, nakolik mazZe byt historie pro potteby
politické propagandy vyuzivana i zneuzivana.

Ziizeni protektordtu Cechy a Morava v brez-
nu 1939, komunisticky pfevrat v tinoru 1948,
ale také zmény poméra v ¥jnu 1918 nebo

v listopadu 1989 vyvolaly pottebu pfepsat
ucebnice déjepisu, zménit svatky a vyznamné
dny nebo je naplnit novym obsahem, pte-
jmenovat nazvy ulic a vefejnych prostranstvi.
Komunisticka politika paméti podporovala
napiiklad svédectvi vyznamnych pamé&tni-
ki — partyzant, odbojatt, Glastnikd stavek

a jinych t¥idnich bojt. Vyzdvihovala tak
acelové pouze pamét ideologicky relevantnich

socialnich skupin, zatimco vzpominky jinych

- interbrigadistd, G¢astnika nekomunistic-

kého odboje nebo politickych vézia - se ve
vefejném prostoru prosadit nemohly. Masové

Politika paméti

Jaky je rozdil mezi vzpominkovymi akty, které
iniciovaly Ceskoslovensk)'/ svaz mladeze v Praze
v roce 1966 (obr. 1 nahore) a Ceskoslovensk)’/
Cerveny kriz v roce 1968 ve Strakonicich (obr. 2
dole)? Jaky je Gcel jednani zobrazenych lidi? Co
a proc se pripomina? Proc se akci Gcastnilii skolaci?
Zdroj: CTK/LOMOZ Viktor (foto) (obr. 1) a Archiv
projektu Déjepis v 21. stoleti (Archiv D21) (obr. 2)
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4. Pametove zakony

Politiku paméti provadéli statnici uz ve starovékém ﬁecku,jen s tim rozdilem, Ze politické subjekty
v modernim staté maji efektivnéjsi prostredky, jak prosadit konkrétni interpretace minulosti do
kulturni paméti spolecnosti. Vyuzivaji k tomu zejména institucionalizované formy komunikace,
jako jsou skolni vyuka, oficialni vzpominkové akty nebo média.*?V poslednich letech se pozornost
veFejnosti v tomto ohledu soustredila nejvice na legislativni praxi provazejici prijimant tzv. zakond
paméti ve Francii, Polsku, na Slovensku nebo v Ceské republice.

»Zapas o interpretaci minulosti je vzdy vysostné zapasem o budoucnost. Nesmime pripustit ztratu
paméti, abychom tu minulost nemuseli zazivat znovu!“ prohlasil predseda vlady Petr Necas, kdyz
predaval dne 18. Gnora 2013 osvédceni Géastnikim odboje proti komunismu.*® Pravé projednavani
zakona o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu (€. 262/2011 Sb.), zkracené zakona o tzv.
tfetim odboji, vyvolalo silnou vinu kritiky ze strany vladni opozice, ktera navrhovatele obvifovala
z mocenského prosazovani ,,paméti antikomunismu®. NékteFi cesti historikové upozornovali na
nebezpedi, ktera s sebou nese byrokratické rozhodovani o statusu protikomunistického odbojare.
Ve Francii vyvolaly kontroverzi zakony upravujici uznani tzv. arménské genocidy, trestny &in
popirani holokaustu nebo ocenéni pozitivniho prfinosu francouzské civilizacni mise v byvalych
koloniich. V prohlaseni z roku 2008 nazvaném Vyzva z Blois pak francouzsti historikové a jejich
kolegoveé z dalSich zemi kritizovali zejména fakt, ze statni moc prostfednictvim zakona direktivné
vymezuje ramec pro hodnoceni minulosti, jez by se mélo rodit ve svobodné spolecenské diskusi.**

Jakkoliv jsou tzv. zakony paméti zdivodnovany predevsim moralnimi a odbornymi hledisky
(zdiraznéni hodnotovych vzord, odsouzeni zlocinG proti lidskosti, ocenéni aktivnich bojovnika
za svobodu a demokracii, odborné zkoumani minulosti), jejich prijeti soucasné prispiva k poli-
tickému zapasu o interpretaci minulosti a k legitimizaci politickych cili. V tomto kontextu je
treba nahlizet i}ékon o dgjinnych zasluhach Edvarda Benese (¢. 292/2004 Sb., tzv. Lex Benes)
z roku 2004. Cesti zakonodarci pfijetim tohoto zakona rveagovali na zpochybrovani tzv. Bene-
sovych dekretd, jez se objevilo v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie. Demonstrovali
tak, ze Edvard Benes ma nezpochybnitelné misto v eské kulturni paméti a stejné jako Tomas
G. Masaryk se ,zaslouzil o stat“. Na projednavani zakona reagovala skupina ceskych historikd
prohlasenim Nepotrebujeme uzakoriovani dgjin.*>

Priklady sili o interpretaci (i reinterpretaci) minulosti, jez ma slouzit jako zdroj pouceni pro

budoucnost, vsak mizeme zaznamenat i na celoevropské Grovni. Jde predeviim o pokusy hodno-
tové ukotvit zakladni principy vztahovani se k minulosti v souvislosti s odsouzenim zloéinG proti

lidskosti a se snahou o odéinéni kfivd minulosti. Evropsky parlament napfiklad svym usnesenim ze

dne 2. dubna 2009 zaved| Evropsky den pamatky obéti vsech totalitnich a autoritarskych rezimi.*®

Termin pfipada na den, kdy byl v roce 1939 podepsan pakt Molotov-Ribbentrop. V souvislosti

s vyhlasenim tohoto pamétniho dne pak parlament vyzval také k otevreni tajnych historickych

archivii a k prijeti opatreni, jez by smérovala k prezkoumani minulosti. Zlociny stalinismu tak byly

v symbolické roviné postaveny na stejnou Groven s nacistickymi zlo€iny proti lidskosti.

manifestace a oslavy pak zptitomnovaly
udalosti, které legitimizovaly aktualni

’

politicky rezim a spole€enské uspotradani.

Ani v demokracii viak neni s historii nakla-
dano ideové neutralng, jak dokladaji také

ptiklady tzv. pamétovych zakond v Ramecku 4.

Pfipomefime jen, Ze také vyuka zaméfena na
obhajobu demokracie a lidskych prav je navy-
sost politickou otdzkou, jeZ nabira na kon-
fliktnosti naptiklad ve chvili, kdy se tazeme,
zda ve Skole rozvijet spise globalni, evropskou
nebo narodni identitu. Zasadni rozdil oproti
totalitnim rezimam vSak spo€iva v tom, Ze
pluralitni demokracie umozniuje ,volnou
soutéz* skupinovych paméti, jez se odvijeji
od plurality politickych a socialnich identit
ptitomnych v dané spole¢nosti.*' Nic to vSak
neméni na tom, Ze jednotlivé skupiny maji
odli3né nastroje a prosttedky, jak svou sku-
pinovou pamét do paméti kulturn{ prosadit.

I proto je vhodné pracovat nejen se vzpomin-
kami pamétnikd, ale také t¥eba s u¢ebnicemi
dé&jepisu jako s kterymkoli jinym historickym
pramenem. Konkrétni nAiméty nalezne-

te v nasledujici kapitole nebo v Piloze 1 a 2.

1.4 Mista paméti jako vyzva
pro déjepisnou vyuku

Podle Jana Assmanna je kulturni pamét sou-
stfedéna kolem relativné omezeného souboru
spoletensky vyznamnych témat, do nichz se
koncentruje smysl a vyznam minulosti. Uz

v 80. letech 20. stoleti se témto témattim
zacal v souvislosti s vyzkumem naciona-
lismu vénovat francouzsky historik Pierre

Nora. Zavedl pro né pojem mista paméti.*’

Mista paméti jsou pro Pierra Noru nosici
zvla§t€ ocetiovanych informaci o minulos-

ti. At uz se jedna o skute¢né misto, udalost,
Cloveka ¢i véc, je pro né charakteristické, Ze se
uchovala v kulturn{ paméti a stala se symbo-
lem, skrze ng&jz se dané spolecenstvi definu-
je. Vztahneme-li Norav koncept na ¢eskou
minulost, méZeme si v§iimnout fady opako-
vané zdtrazitovanych témat, kolem nich? se
to¢i hodnotové spory ,0 smysl Eeskych dé&jin®
Mezi Ceskd mista paméti miizeme zatadit celé
epochy (husitstvi, nirodni obrozeni), historic-
ké osobnosti (TGM), udalosti (Mnichov 1938,
17. listopad 1939/1989), pamatniky (Terezin,
Lidice), kanonicka umélecka dila nebo docela
»oby¢ejné“ véci jako trabant & panelovy dtim.*®

Mista paméti, kolem nichz se symbolicky
utvaf{ vyznam nasi minulosti ve vztahu

k soucasnosti, nabizeji prostor pro reflexi
také v d&jepisné vyuce. Diskuse a pole-
miky, provazejici napitiklad tzv. Bene$o-

vy dekrety, restituce cirkevniho majetku
nebo pfijimani zakona o tzv. tfetim od-
boji, vybizeji k hledani odpovédi na otaz-
ku, pro¢ jsou tato témata natolik konfliktni.

Pojem misto paméri je viak mozné pouzit

i v uz8im slova smyslu pro oznaceni geografic-
ky lokalizovatelného mista, s nimz je spojo-
van konkrétni historicky piib&h.** Muize jit

o mista, z jejichz fyzické podstaty se jiz témé¥
nic nedochovalo (zaniklé vesnice, zastavbou
znic¢ené hibitovy), prosla zisadni premé-

nou (chétrajici budovy, druhotné vyuzité
synagogy) nebo dodnes slouzi ptivodnimu
ucelu (poutni mista, pomniky). Pravé po-
mniky jsou ndzornym ptikladem mista paméii,
které bylo vzty€eno na vefejném prostran-
stvi a které uz samotnym nizvem (pomni,

-~

tedy pamatuj) odrazi potiebu spolecenstvi
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Duchcovsky ,,zapomnik*

Misto paméti, které pomohlo uchranit mésto pred
pohlcenim uhelnym dolem, prestava plnit funkci
mobilizace komunity.

Obr. 3 (nahore): Pomnik stfetu stavkujicich hor-
nikd s Cetniky preneseny do centra mésta.

Obr. 4 (dole): Duchcovsky viadukt dnes.

Zdroj: Méstské muzeum v Duchcové, Sbirka fo-

tografickych alb.
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kolektivné si pfipominat vyzna¢né osoby
a udalosti. Od jinych architektonickych
objektt je odlisuje jejich symbolicky vyznam.

Podle Aleidy Assmannové je poslanim po-
mniku zafixovat konkrétni podobu minulosti
v daném prostoru a ¢ase. Minulost ,,zpfed-
métnénad“ v pomniku je pak ,zptitomfovina“
v periodicky se opakujicich vzpominkovych
ritualech, vazanych na dané misto, pti

nichZ Geastnici stvrzuji shodnym jednanim

a prozivanim svou kolektivni identitu. Toto
skupinové jednani zpétné ovliviiuje indivi-

dualni pamét jednotlivych &lentt komunity.5°

Pti zkoumani funkce jakéhokoli pomni-

ku je proto klitové zjistit, kdo za vzni-

kem konkrétnitho pomniku stal, jaky

déjinny piibéh je pro dané spoleenstvi

s pomnikem spjat a jaké poselstvi ma byt
prostfednictvim pomniku pfedavano reci-
pient@im, souasnym i budoucim ¢lendm
spole¢enstvi. Pro¢ byl pomnik postaven
prévé v té které dobé a na tom kterém mist€?

Zaroven, jak ilustruje také ptibéh pamatniku
obétem stfetnuti u duchcovského viaduktu,
ani hmotn4a podoba nechrani pomniky coby
mista paméti pfed zapominanim. Zatimco

v 50. a 60. letech 20. stoleti byl duchcovsky
pamatnik siln& exponovanym mistem paméti,

dnes je spise raritou, kterd vyvolava rozpaky.

Podle zjisténi Cenka Pychy viak existence
pamatniku v podstaté uchranila Duchcov
pfed osudem historického Mostu. Zachovani
viaduktu jako symbolu boje délnické t¥idy za
spravedlivéj§i spoletenské usporadani bylo
vyznamnym argumentem proti rozsifova-

ni povrchového dolu, ktery mésto dodnes
obklopuje. Hranice dolu se zastavila nedaleko

viaduktu samotného, zpiisob vztahovani se

k minulosti mistni komunity se v§ak zménil.>!

Slovy Zdetika Hojdy a Jitiho Pokorného se
stal duchcovsky pamatnik také ,zapomni-
kem"“%2 Reliéf od Karla Lercha zobrazuji-

ci ,délnickou pietu® - zenu sklonénou nad
padlym délnikem, obéti stfetu demonstru-
jicich hornika a ¢etnika v roce 1931, a muze
s chlapcem, kte#{ vyjevu pfihliZeji — zastava
dnes jako torzo uprostted mésta, viadukt
samotny ztratil status narodni kulturni pa-
matky. Vzpominani, které spojovalo viadukt
se srdcem mésta, ze socidlni praxe mistnich
obyvatel vymizelo. Diky bohaté dochovanym
historickym pramentim (novinové ¢lanky,
divadelni hra apod.) lze vak ptib&h tohoto
mista paméti rekonstruovat (srovnej Kapitola 4).

1.5 Pamét’'mist a véci

Pro potieby presnéjsiho rozliseni, ale také
proto, Ze je to pravé pamét, respektive jeji
uchovavani, co dodava geograficky vymeze-
nym mistdm na vyznamu, budeme v této
knize mluvit také o paméti mist.>® Obdobn¢,
budeme-li se zabyvat artefakty, s nimiz jsou
spojeny vzpominky pamétnikd, budou nas
zajimat pfedev§im ptib&hy, které se k nim
vazou a které spoluvytvaieji pamét véci.>* Pti
rekonstrukei paméti véci i mist pak mtizeme
vychazet z osvédEeného muzejné-pedagogic-
kého konceptu tzv. objektového uéeni.®® Jeho
principy se uplatiiuji jiz fadu let v muzejnim
a galerijnim vzdélavani, jehoz cilem je zpro-
stfedkovavat kulturni hodnoty shromazdéné
v pamétovych institucich pomoci emocional-
nich zazitkd a smyslové interakce s exponaty
&i skrze vlastni badatelskou a tvardi ¢innost.>

Objektové analyze viak mlizeme vystavit i
rodinné pamatky. Vyzdvihneme-li pak ze
viech dimenzi zkoumaného artefaktu (jako
jsou zptsob konstrukce, material ¢i pavodni
funkce) ptibéh, se kterym se zvoleny predmét
v paméti majitele & rodiny poji, zamé&fime
své tazani na subjektivni hodnoty, jez maji

i ,obytejné“ véci. S timto konceptem pracuje
napfiklad i vzdélavaci projekt americké vetejné
televizni stanice PBS Véci a pamét. Program
navazuje na stejnojmenny dokumentarni
film Jonathana Feina a Briana Danitze, kteti
zachytili ptibéhy lidi uchovavajicich na prvni
pohled oby¢ejné predméty. Hasi¢ska helma
viak ma pro hasice, ktery pteZil zhrouceni
budovy World Trade Center dne 11. za¥i 2001,
specificky a v nékterych ohledech i tézko
sdélitelny vyznam. Pravé v ni se symbolicky
zhmotnuje zkusenost prelomové udalosti

v jeho Zivotg, poji se s ni v8ak i jeho soucas-
nd identita a budouci aspirace. Vzdélavaci
program Véci a paméf pak slouzi ke skupinové
reflexi toho, pro¢ pro nas nékteré zdanlivé
oby¢ejné véci maji vyznam, pro¢ je uchova-

vame a co by se stalo, kdybychom je ztratili.%

1.6 Zapominani, ¢i ztrata paméti?

Na zavér této kapitoly bychom jesté radi
vénovali pozornost fenoménu zapominant,
ktery se vzpominanim bezprosttedné souvisi.
Vychéizet budeme z diskuse, kterd probéhla na
strankach mezinarodniho oborového ¢asopisu
pamétovych studii Memory Studies v roce 2008
mezi jednim z iniciator{i oboru, socidlnim
antropologem Paulem Connertonem a kli-
nickymi psycholozkami Incke Wesselovou

a Michelle Mouldsovou. Pfedmétem diskuse
byla otazka kolektivniho zapominani.®® Obég
strany navrhly zajimavé teoretické modely,

Pamét’a déjiny ve skole — 20



které se vzaijemné doplhuji a odkryvaji pro-

cesy, jeZ souvisi s tvorbou kulturni paméti.

Podle Paula Connertona nejsou dva kli¢ové
pamétové procesy, zapamatovini a zapomindni,
obvykle vnimany jako hodnotové neutralni.
Zatimco zapamatovani byva chiapano jako
ctnost, zapominani je naopak povazovano

za selhani.®® Také z ¢eského kontextu zndme
spolecenské obavy ze ,ztraty paméti“ nebo
volani po ,vyrovnani se s minulosti®, tedy po
zpracovani daleZitych historickych zkugenos-

ti, které jsou jinak ohrozeny zapominanim.

Avsak zapominani nemusi mit nutné nega-
tivni konotace, domniva se Paul Connerton.
A Ineke Wesselova s Michelle Mouldsovou
mu davaji za pravdu, nebot soudoba psy-
chologie chape podle nich zapominani jako
funkeni zptisob, jak se vypotadat s mnoz-
stvim podnétd, jeZ nis neustile atakuji, tak
aby nas nezahltily.®® Autorky vSak nesouhlasi
s Connertonovym tvrzenim, Ze pojem (kolek-
tivni) zapominini oznaluje rozmanité fenomé-
ny, jez lze z hlediska vyznamu rozttidit do
sedmi typologickych skupin.® S odvolanim
na systémové teorie vyuzivané v psycholo-
gickych vyzkumech o individualni paméti
navrhuji také kolektivni zapominani chapat
jako obecny princip (napf. tsili o koherenci),
jenz funguje v rdmci strukturovaného systé-
mu kulturni paméti.®® Nez si viak ukazeme,
jak Connertonovy ,typy*“ zapominani Ineke
Wesselova a Michelle Mouldsova nové uspo-
tadaly, predstavime si blize ptvodni navrh.

Paul Connerton na zakladé historickych
ptiklada charakterizoval: (1) ndsilné vymazivini
paméti (napt. likvidace pomnikii, znesvécova-
ni hibitov, ale také téelové vyklady zakonti

nebo implicitni mocenské vztahy odrazejici
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usporadani muzejnich a galerijnich sbirek),

(2) natizené zapomenuti (napt. generalni pardon,
tzv. tlusta ¢ara za minulosti &i vieobec-

nd amnestie nafizené z pozice statni moci,
pti¢emz cilem je rychle nastolit mirové souZiti
ve spole¢nosti, kterd pravé prosla nasilnym
pfevratem, obéanskou valkou nebo genocidou),
() zapomenuti jako soucést procesu tvorby nové
identity (napt. likvidace osobnich fotografii

po rozvodu, rozmach ,nového® jazyka, ktery
odrazi zménu poméra & rezimu), (4) strukeurdl-
ni amnézie (napt. genealogické ,mizeni“ predki
ze socialné méné dalezité linie), (5) zapominini
jako anulovini (napt. soustiedéni zdroja do
archivu nebo na internet, umoziujici vyvola-
vat ulozené informace pouze podle aktualni
potieby, zména paradigmatu umoznujici dalsi
rozvoj poznani), (6) zapominini jako plinované
zastardvint (napt. inovace predbihajici skuted-
nou Zivotnost vyrobkd, jez souvisi s fizenim
spotieby konzumni spole¢nosti), (7) ponizujict
mléeni (napt. pauperizace miliont vale¢nych
invalidd po prvni svétové valce v celé Evro-
pé, tabuizace (po)vale¢ného utrpeni civilni-

ho obyvatelstva v Némecku na jate 1945).%

Podle Ineke Wesselové a Michelle Mouldsové
je spole¢nym jmenovatelem pro zapominani
popsana Paulem Connertonem v bodech 1, 2, 3,
4 a 7, ze poméhaji utvatet a udrzovat skupi-
novou identitu ve vztahu k minulosti (1, 2, 3),
ptitomnosti (4) i budoucnosti (7). Déje se tak
skrze pfepisovani historie, aktualni vybér toho,
co ma byt i nadale uchovano, a volbu sméru,
kterym se vydat, aby ztstala (nova) identita
zachovana.®® Body 5 a 6 se dotykaji konkrét-
nich zpiisobt, jak zvladnout zaplavu informa-
ci. Podobné jako v ptipadé lidského ,ja% jez
rozhoduje, které do¢asné pamétové zdznamy

si uchovame pro budoucnost, abychom zastali
sami sebou, funguje podle Ineke Wesselové

a Michelle Mouldsové ve spoleénosti ,,Ziva
minulost’, v niZ se stfetavaji skupinové ambice
s dosavadni identitou. Pouze mimotadné oka-
mziky, jez silné rezonuji se sméfovanim dané
spole¢nosti, nejsou jenom tlelové konzumova-

ny (6), ale mohou byt zaznamenany v trvalejsi
formé do kolektivni pamétové databaze (4).%

Analogie, kterou citované psycholozky od-
vodily z oboru autobiografické psychologie,
nejenze Connertoniv koncept usoustavnila,
ale upozornila na dalezity moment, ktery

se zda byt z hlediska jejich oboru zavadégji-

ci. V soudobé psychologii se dnes jiZ jen ve
vyjime¢nych pfipadech hovoii o zapomini-

ni ve smyslu definitivni nebo tGplné ztraty
paméti. Pouceni ze studia konekcionistickych
systémt, mezi které fungovani centralni
nervové soustavy patii, pfineslo zjisténi, ze
zapomindni neznamena ztratu informaci, ale
selhavani procest jejich vybavovani, poptipadé
jejich viceméné docasnou blokaci.®® Autorky
proto vyzyvaji ke zvazeni, zda i v ptipadé
vyse uvedenych ptipadit nasilného potlato-
vani paméti ¢i tmyslné likvidace prameni
dochazi skute¢né k totalnim ztratdm, nebo
ma také kulturni pamét jistou miru elasticity.
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