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Jaroslav Pinkas

Co se dozvite v této kapitole?

«  Ukazeme si, nakolik mohou ,,malé“ dgjiny jedné
vesnice otevfit dalsi déjepisna témata. Otevieme
prostor pro regionalni varianty pripadove studie.

« Pripadova sonda otevre sirsi
perspektivu historickych promén
ceského venkova v minulém stoleti.

+ Ukazeme si na filmech, jak se vypravélo
o kolektivizaci. Srovname utopické pojeti pfibéhu
z dob stalinismu s kritickymi obrazy z 60. let.

«  Pokusime se o kritickou analyzu filmovych
obrazl kulaka. Naudime se odhalovat
mechanismy ideologické manipulace.

«  Zaméfime se na tvlrce a publikum filmovych
obrazd. Ukazeme si, jak jednotlivi filmafi v pribéhu
Zivota ménili sviij pohled na kolektivizaci a jak
se ménilo vyznéni filmG. Chceme vzbudit
zajem zakd o dgjiny venkova a podnitit jejich
otazky po historickém kontextu, v némz
vznikaly rGzné verze kolektivizacniho pFibéhu.

+  Filmové obrazy kolektivizace srovname se
vzpominkami pamétnikd. Riznorodé obrazy
tychz udalosti nasmé[uji pozornost zakd
k dobé jejich vzniku. Zaci si uvédomi, nakolik
socialné-kulturni kontext ovliviuje vyznéni
historie. Rozvijime kriticky odstup zakd nejen
od filmu, ale i od pamétnickych svédectvi.
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Kolektivizace mezi romanci a tragedii

Mal4 jihoCeska vesnice Vyhnanice! méla
to 3tésti, ze se dostala do filmu. V roce 1951
se v obci natael dokument o zakladani
zdejs$iho jednotného zemédélského druzstva.
Pfibéh Vyhnanic mél ostatnim zemédélctim
v Ceskoslovensku ukazat $tastnou budouc-
nost, kterou pfinese kolektivizace. O rok
pozdéji vstoupil propagandisticky snimek,
ktery spoletné vytvotili tehdy mladi rezi-
séti Vojtéch Jasny a Karel Kachyfia, do kin
po celé republice. Po letech se oba tviirci
k tématu povaleéné transformace venkova
vratili. Jejich snimky z konce Sedesatych let
v8ak vypravéji prabéh kolektivizace odlisné:
budovatelskd romance se zménila v tragédii.

V piipadové studii vyuZijeme jedinec-
ny filmovy material k pfibéhu Vyhnanic,
ktery provazeme s mikrohistorickou sondou
do dé&jin malé vesnice. Filmova tvaf kolek-
tivizace je pfekvapivé bohatd a umoznuje
nam, abychom zakdm minulost ukazali
velmi rtiznorodé. Viechny ukazky, jez vy-
uzijeme, jsou dostupné na DVD Obrazy
(z) kolektivizace, které vzniklo v Ustavu pro

studium totalitnich rezim? v roce 2011.

Zradné pribehy?

Pfibéhy mohou byt zradné. Pokud se do
nich p#ili§ ponofime, mohou nas natolik
pohltit, Ze je prosté ptijmeme, aniz bychom
byli schopni reflexe a kritického odstupu. Na
zabavném prozivani filmovych ptib&hd je
ostatné zaloZena (nejen) soucasna popkultura.
Historici i didaktici d&jepisu se shoduji na
tom, ze k zibavé tihne i sou¢asna historicka
kultura. N43 vztah k minulosti jiz neni tak vy-
razné jako kdysi zalozen na sdileni a reproduk-
ci velkych narodnich vypravéni, ktera odka-
zovala k narodni ¢i tiidni identité. Nejpozdéji
od 80. let minulého stoleti dochazi k proméng
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TV serial Holocaust (1978, r. Marvin Chomsky)
Serial Holocaust zprostredkoval tragickou minu-
lost prostrednictvim napinavé zapletky, vyraznych
charakterd, silnych emoci a dramaticky vypjatych
situaci. Divaci se diky tomu pri sledovani skvéle
bavili. Vyjev zachycuje dramatickeé setkani zidov-
ského uprchlika Rudiho Weisse (Joseph Bottoms)
s némeckym Svagrem, ktery je esesman. Déjiny
jsou pFedstaveny jako rodinné drama. Jako tele-
vizni serial je holocaust daleko stravitelnéjsi nez
ve formé osobnich svédectvi, ktera v rozsahlém
dokumentarnim filmu Soa (1985) shromazdil Clau-
de Lanzmann. Kdo vsak vydrzi u obrazovky 568
minut? Kolektivné sdilené predstavy uréuji filmy,
které jsou stejné jako serial Holocaust zalozeny na
silném pribéhu a daji se snadno konzumovat bez
ytravicich® potizi.

historické kultury, kterda mimo jiné pod vlivem
hollywoodské filmové produkce tihne k zabavé
a klade daraz na divacky prozitek. Zahranié-
ni odbornici pouzivaji pro tento konzumni
vztah k minulosti vyraz ,histotainment*?
Jako jeden z prvnich ptiklada historického
zabavniho préimyslu byva uvadén aspésny
americky serial Holocaust (1978, r. Marvin
J. Chomsky), ktery se hned po uvedeni
dockal vytek, ze historii ptili§ trivializuje.

Kriticky odstup

Uplny odstup od piib&hu samoziejmée
neni nutny a ostatné ani mozny. AZ prostfed-
nictvim vypravéni jsme schopni porozumét
asovosti vlastni existence, ¥ika filosof Paul
Ricoeur.* Pfesto nemiizeme jako ucitelé pie-
hlizet davody, které nas vedou k obezfetnosti
viiti zdbavné konzumaci historie prosttednic-
tvim filmd, poéitacovych her ¢&i rekonstrukei
ve stylu ,living history*. Potencialni nebezpeti
tkvi v tom, Ze se setkdni s minulosti maze
omezit jen na emotivni prozitek bez hlubsi
souvislosti s historickym poznanim, k je-
ho? rozvoji sméfuje déjepis. Utitel by mél
zejména se silnymi filmovymi ptib&hy, které
mohou divaky cele pohltit, zachazet ucelové
a ,proti srsti“. Jak oviem dosahnout toho, aby
zaci vnimali nejen to, co jim film plsobivé
vypravi, ale aby reflektovali i fe¢ média, které
jim zabavny proZzitek historie zprosttedko-
vava? V piipadové studii, ktera se zamétuje
na filmové obrazy kolektivizace v jedné malé
jihoceské vesnici, se pokusime ilustrovat
konkrétni postupy, jez mohou vést k rozvo-
ji medialni a historické gramotnosti zakd.
Filmové dé&jepisné vzdélavani by mélo podpo-
rovat divacké navyky, které si udrzuji kriticky
odstup od pouhé konzumace historie jako
zabavy, a vést zaky k tomu, aby filmové obrazy
vzdy propojovali s historickym kontextem.

Televizni historie totiZ tyto souvislosti ¢asto
potlatuje, aby divaktim umoznila konzu-

maci d&jin bez ,travicich“ problémi.

Vyhnanice ve filmu

V roce 1951 natotili Vojtéch Jasny a Karel
Kachyna film Neobyéejnd léra, ktery pojedna-
val o zaloZen{ druzstva v jihoCeskych Vy-
hnanicich. Snimek byl od poc¢atku zamyslen
ptedevsim jako propagaéni piispévek filmatii
ke kolektivizaci, takze zkresloval a deformoval
historické udalosti.® O padesat let pozdg;ji se
ve Vyhnanicich filmovalo znovu. V produkci
Ceské televize vznikl dokument, v ném# se
rezisér Vojtéch Jasny vracel k natd¢eni z pade-
satych let. Zachycoval aktualni postoje tviirce
i obyvatel Vyhnanic vaaéi filmovému zobrazeni
tamni kolektivizace. Dokument se pfiznatné
jmenoval Ndvrat do neobycejnych ler (2004, r.
Karel Hynie).® Ukazky z obou film? ucitel na-
lezne na vzdélavacim DVD Obrazy (z) kolektivi-
zace. Filmové materidly mize doplnit ptipado-
vou studii historika Jitiho Urbana, ktery déni
ve Vyhnanicich na po¢atku 50. let zachytil
perspektivou archivniho materialu.” Studie
poskytne utiteli fadu informaci, které maze
vyuZit pti praci s ukdzkami z filmd p#i hodiné.

Filmova expozice

Ptipadovou studii ke kolektivizaci jsme
uvedli kritickou Gvahou nad sugestivni silou
filmovych ptib&hi a nad nebezpedim jejich
nekritické spoteby. Ctena¥ by mohl namit-
nout, ze ptechod k dobovému snimku z roku
1952 je pon&kud nelogicky. Co ma propagan-
disticky ptib&h o zakladani JZD spole¢ného
se zdbavnim priimyslem? Vesnice ptedstavuje
jiz od dob narodniho obrozeni dtileZité misto
paméti. Pravé v divadelnich a literarnich
kulisach venkova se ¢asto inscenovala na-

rodni identita. V ohrani¢eném a piehledné

Kolektivizace mezi romanci a tragédii — 186



Slunce, seno, jahody (1983, r. Zdenék Troska)
Letni komedie z jihoCeskych Hostic, ktera se do-
ckala fady pokracovani, ukazuje vesnici jako maly
svét sousedskych intrik. Komické vyjevy ze Zivota
druzstevnikl (dojivost krav se zvy3uje poslechem
hudby) nezpochybfuiji ideologicky zaklad socialis-
tického venkova. Na kolektivizaci se priznacné vi-
bec nevzpomina, jako by ani nebyla. K vesnici patfi
i nabozenska vira, ktera ma ovsem spise folklorni
rozmér. Zosobnuji ji svickové baby a potrhly knéz,
ktery ani zdaleka nepfipomina nepfitele socialismu,
jak jej portrétovala stalinska ideologie.
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Vesnicko ma strediskova (1985, r. Jiri Menzel)

Jakou vesnici nam ukazuje dodnes popularni film,
ktery vznikl podle scénare Zdenka Svéraka? Ven-
kovska spolecnost je vnitiné soudrzna, dokaze
ochranit svého prostacka Otika (Janos Ban) pred
nastrahami velkomésta. Na vesnici stale Zije lido-
va moudrost, jak doklada tfeba postava doktora
Skruzného (Rudolf Hrusinsky). Historicky cas se
s venkovem miji, stopy ,,velkych“ d&jin zde chybi.
V Zivoté vesnicky se opakuji ,malé* udalosti. | pres
komické prvky navazuje filmovy obraz na tradicni

pojeti vesnice jako idyly.

uspotadaném svété vesnice, jak jej ukazovala
tfeba Babicka Bozeny Némcové & Prodand nevés-
ra Bedticha Smetany, se ve zkratce odrazel cely
Cesky svét. Kulturni vyznam &asoprostoru ves-
nice se ve 20. stoleti rozhodné nevytratil, ale
odrazi se i ve filmu. Jen o kolektivizaci vznikly
desitky dokumentit i hranych film@. K promé-
né Ceské vesnice v padesatych letech se filmafti
vraceli na sklonku $edesatych let i v obdobi
tzv. normalizace. Téma socializace venkova je
tak ve filmu pfekvapivé silné zastoupeno. Ku-
ptikladu k politickym procestim z padesatych
let nalezneme snimka daleko méné. Jeden
z dtivodii, pro¢ se zabyvat obrazy kolektivizace,
je pravé jejich mnozstvi a téz vyznamna pozice
v Zeské filmové produkei konce Sedesatych let.
Prostor vesnice se v popularni kultute
prodava dodnes, jak dokladaji kuptikladu
Babovresky reziséra Zdenka Trosky (2013). Zaci
sice nebudou znat filmy, které by zobrazovaly

Divoke véely (2001, r. Bohdan Slama)

Do soucasné popularni kultury pronikly i méné
idylické obrazy venkova, které zachycuji fadu
socialnich problémd. Na vesnici chybi prace a
infrastruktura, coZ se negativné odrazi i v mezilid-
skych vztazich. Vesnice zazila v ramci 90. let dalsi
socialni a ekonomickou proménu, ktera mnohdy
prekryla vzpominky na povalecnou kolektivizaci.
Vesnice je predstavena jako periférie, z niz mistni
obyvatelé touzi uniknout do mésta.

pfimo kolektivizaci, ale ucitel se miize odvolat
na iroce sdilenou filmovou obraznost, kterou
zakladaji zejména popularni snimky z osm-
desatych let minulého stoleti. K ¢eské klasice
patti filmové komedie Vesnicko ma stvediskovd
(1985, . Jiti Menzel) & Slunce, seno, jahody
(1983, 1. Zdenék Trogka). Tyto zndmé filmy
muze uditel vyuzit jako vstupni expozici, ktera
poslouzi jednak k aktualizaci tématu (histo-
rické promény venkova) a téZ jako srovnavaci
pole pro sledovani filmu o Vyhnanicich z roku
1952. Vhodné ukazky jsou opét k dispozici na
DVD Obrazy (z) kolektivizace. Obecny ramec
prace s filmovymi Vyhnanicemi pfedstavu-

ji otazky po historickych zménach a jejich
zobrazeni v médiich: Jak se li§f sou¢asna
vesnice od Vyhnanic z roku 1952 a filmové
vesnitky z roku 1985? Jak se proménil ces-

ky venkov a kde jsou pficiny téchto zmén?

Vesnice je pfinejmensim v podobé viken-

dovych chalup souéasti zitého svéta mladeze.

I 7aci z velkych mést maji né&jakou rodinnou
vazbu na venkov. Utitel miZze tuto souvis-

lost vyuzit pti vstupnim zaméfeni tématu.
Zada zaktim tkol, aby doma vypatrali staré
fotografie vesnice, k niz m4 jejich rodina
vazbu. K starym snimkém mohou 7aci potidit
fotodvojice, aby zachytili historickou proménu
mista.® Obdobny praizkum mtize dale podpotit
zajem 7akii o téma promén venkova. ZAci na
snimcich vidi historickou proménu vesnice, ale
nevédi, jak a pro¢ k ni doslo. Historie se nety-
k4 jen filmovych obrazti, ale stopy minulosti

lze nalézt i na mistg, které 7aci dtivérné znaji.

Pribéhy kolektivizace:

ruzné perspektivy

Ptib¢h Vyhnanic je unikatni pro svou
mnohovrstevnatost. Filmovi tviirci se téma-

tu kolektivizace vénovali po cely zivot. Zcela
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jedine¢ny material v tomto smyslu pfedsta-
vuje dokument z roku 2004 s ndzvem Ndvrar
do neobycejnych let, ktery se zabyva proménou
autorské perspektivy. Jeden z rezisérii propa-
gandistického snimku Neobycejnd léra, Vojtéch
Jasny, ve filmu s ptilstoletym odstupem re-
flektuje svou roli p¥i vzniku ideologické agitky
z roku 1952. Druhy z autort, Karel Kachyna, se
sice nataeni ze zdravotnich dtvoda neza-
Castnil, ale i u n&j nachazime kritickou reflexi
vlastni tvorby z obdobi stalinismu. V roce 1967
natotil Kachyfia dodnes cenény snimek Noc
nevésty. P¥ibéh na motivy novely Jana Prochaz-
ky je situovan do moravské vesnice na pocatku
padesatych let. Ze zruSeného klastera ptichazi
domfi byvala jeptiska (Jana Brejchova), ktera
je ovsem vzdalena kiestanské pokote, stale

se citi byt ,selskou sle¢nou®. Jeji nabozensky
fanatismus se srazi s jinym dogmatikem v obci
- ptedsedou pravé zakladaného JZD Picinem
(Mnislav Hofmann). V avodnich pasazich fil-
mu je vykreslena atmosféra spole¢ného ustije-
ni dobytka - jedna se o jednen z klicovych mo-
mentt kolektivizace, jez se objevuje ve vét§ing
snimkd s tematikou povaletné transformace
venkova. Nalezneme ji uz v Neobylejnych letech,

ovSem zde ma zcela jiné zaméfeni i vyznéni.®

Promény obrazu ustajeni

Stejna udalost je zachycena z odlisné per-
spektivy, atkoliv snimky nato&il tentyZ rezisér.
Jak je to mozné? Rozpory vyvolavaji pfirozené
otazky. D¥ive nez uvolnime otéze ,velkych
vypravéni“ a otevfeme prostor pro shrnujici
postiehy, bychom méli pozornost zakt zamé¥it
na obsahovou analyzu obou pramend. Popis
a srovnani jednotlivych prvkét nAm naznadi
mozné sméry interpretace. Nejprve smérujeme
zaky k tomu, aby popsali, jak je proces ustijeni
v konkrétni ukizce pojiman, kdo v ném v jaké
roli vystupuje. Obsahova analyza by se méla
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zaméfit i na Casoprostor, do né&jz je piib¢h
zasazen. Neméla by pominout oble¢eni postav,
predméty a detaily diilezité pro vyznéni scény.
Z4ci by méli nasledné posoudit, zda se v pFipa-
d& ustajeni mohlo jednat o svobodné rozhod-
nuti vesni¢and, ¢i jestli se proces odehral spise
pod tlakem moci. Kachyfia v druhém obrazu
nepochybné citoval sim sebe a vyrovnaval se
kriticky také s vlastni naivitou, s niZ na po-
¢atku padesatych let podlehl utopickym vizim
a vstoupil do sluZeb tehdejsi ideologie. Na-
vazné tak maZeme 7aky orientovat k postavé
tvirce: Jak se zménil jeho postoj ke kolektivi-
zaci a co mohlo tuto zménu pohledu zptsobit?
Pro obsahovou analyzu mazeme vyuzit
komiksové schéma, které vizualné zvyrazni
podobnost obou ptib&hti a zarovet otevie
prostor pro interpretaci rozdilt. Komiks
vyjadfuje ve zkratce vztah mezi zemédél-

cem a jeho zvifetem, zohlediuje téZ socialni

Ustajeni v perspektivé padesatych let

Neobycejna léta (1952, r. Vojtéch Jasny a Karel
Kachyna)

Propagandisticky film se tvafi, jako by ustajeni
zachycoval dokumentarné v redlném case. Snazi
se vzbudit dojem, Ze se zemédélci s radosti podi-
leji na kolektivizaci. Obecné nadsenti je jen obcas
zakaleno néjakou tou slzou. Komentar fika: ,Tak
ne, nebudeme fikat, Ze viem u toho bylo veselo.
Je pravda, Ze se vSichni pro druzstvo rozhodli. Ale
prece jen v mnohych byl ten profity kus soukro-
mého hospodareni.“ Ustajeni film inscenuje jako
dobrovolné rozhodnuti Vyhnanickych. Mocenské
instituce (Verejna bezpecnost, Lidové milice ¢i
agitatori) v obrazu chybi.

kontext situace (je zde publikum). Ikonicky je
zdtiraznén také soucasny pohled zaka. V ramci
analyzy a interpretace doplituji 7aci do bublin
redlné & mozné promluvy aktért udalosti.
Komiksové oblagky oteviraji prostor pro to,
aby 7aci reflektovali, co si postavy mohly
pouze myslet. V komentati pod obrazkem pak
zaci mohou zobrazenou historickou udalost
vécné popsat. Avatar je koneéné upozoriiu-

je, ze by méli k minulosti zaujmout i vlastni
hodnotici postoj. Pomérné rychlym a ptitom
tvaréim zpisobem se analyza méni v inter-
pretaci. U¢itel maze dle vlastni tvahy sché-
ma dale rozvijet a pfipadné zadat tkol, aby
7aci ptibéh komiksovou formou dokreslili.

Obrazy budoucnosti

Analyza tak podobnych a zaroveni natolik
odlisnych obrazt otevira prostor k hlubgimu
tazani. Vychozi je samoziejmé& obsahova analy-

Ustdjeni v perspektivé Sedesatych let

Noc nevesty (1967, r. Karel Kachyna)

Na konci Sedesatych let, kdy Kachyna todil svou
Noc nevésty, jiz byla kolektivizace historii. Kachyra
ztratil své svazacké nadSeni, uvédomil si hrizy
stalinismu (na nichz se jako autor oslavnych agitek
nepfimo podilel) a natocil drsnou a nekompromisni
moralitu popisujici kolektivizaci jako zlo¢in. Pla¢
selky neni jen ,,néjakou tou slzou®, ale vyjadiuje
hluboky smutek nejen nad ztratou majetku, ale i
tradic, zplsobu Zivota a selské identity. Ustajeni
ve filmu prihlizi autobus s milicionari. Vesnicané
odvadéji sviij dobytek do spoleéné staje pod do-
hledem ,,0zbrojené pésti“ délnické tfidy. Vyhrava
jim k tomu Zeleznicarska kutalka - dalsi cizorody
(méstsky) prvek, ktery odkazuje na intervenéni
politiku statu.
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za a srovnani obou filmovych obrazt. Utitel se
pt4, jak vypravél Kachyna o kolektivizaci v roce
1952 a jak ji vidél z odstupu v roce 1967. V ¢em
spotivaji nejvétsi odlisnosti oproti star$imu
obrazu? Odpovédi na tyto otazky naleznou
7aci v ukazkach. Na vystupy srovnani pak
ptirozen& navazuji dalsi otazky, k nimz je
potieba hledat odpovédi jiz mimo tyto obrazy,
tedy v dobovém historickém kontextu. Co se
stalo, ze Kachyfia v roce 1967 vypravél ptibéh
kolektivizace jinak nez pted patnicti lety? Jak
se zménil samotny rezim, ktery nyni umoznil
reflektovat své diivEjsi zlo¢iny? Jak se zmé-
nilo publikum, jemuz byly filmy urgeny?
Odpovédi mizeme hledat ve zméné
socidlné-kulturniho kontextu. Budovatelsky
étos padesatych let odeznél a prosadil se novy,
kriticky pohled (nejen) na minulost. Svazaci
zestarli, ztratili iluze, ale na strané druhé se
stali sou¢asti dobovych mocenskych struktur.
Své pozice vyuzili k aétovani s padesatymi
lety, ktera byla i jejich minulosti. Pokud ziista-
neme u paralely mezi dvéma obrazy kolekti-
vizace z dilny Karla Kachyni, tak se tato $irsi
kulturni zména nejjasnéji ukazuje u tématu,
které nepopisuje konkrétni socialni praxi (tie-
ba vyse dotéené ustijeni), ale spise rimcové
velké vypravéni. Obrazy kazdodennosti jsou
v Neobylejuych lérech prostoupeny motivy, které
odkazuji na ideologicky rozmér kolektivizace
a propojuji ,maly* ptibéh jihoceské vesnice
s celosvétovym stfetem mezi socialismem a ka-
pitalismem. Ve filmu nechybi zabéry z korej-
ské valky. Boj Vyhnanickych za lepsi vesnici se
podle snimku odehrava na stejné fronté. Dtle-
zitou roli hraji téZ utopické obrazy budouciho
§tésti ve zkolektivizované vesnici, v nichZ se
koncentruje budovatelské nadSeni. Na tros-
kach starého svéta budujeme novy, lepsi svét.
V bohaté filmografii kolektivizace nalez-

neme mnoZstvi obraz, jez zachycuji udalosti,
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které mély kli¢ovy vyznam pro prtibéh kolek-
tivizace. V oslavnych i kritickych filmech jsou
Casto zachyceny stejné situace: vedle spole¢né-
ho ustijeni se klade diiraz jesté na rozoravani
mezi, zakladajici schiize JZD, pravidelné se
objevuji konflikty mezi zastanci druzstva
a jeho odptirci. DVD Obrazy (z) kolektivizace
nabizi bohaty soubor té&chto filmovych scén
a umoznuje uditeli, aby si sestavil vlastni kom-
pozice ,na miru“. Pokusme se nyni ptekrocit
tento ilustrativni rozmér filmové ukazky. Riz-
né obrazy kolektivizace nabizeji také prostor
pro reflexi toho, jak se o kolektivizaci vypravi.
Pravé v souvislosti s tématem povale¢né trans-
formace venkova mtizeme produktivné vyuzit
ptekvapivou podobnost filmovych obrazi, kte-
ré se na trovni zobrazenych udalosti mnohdy
téméf nelisi. Oslavné i kritické snimky sice
zobrazuji skoro stejné situace, zdsadnim zpti-
sobem ov§em ménf jejich vyznéni. S pomoci
vhodnych prament tak maZeme utvofit
poznavaci situaci, kterd se zamét na moznosti
vypravéni o kolektivizaci a na to, jak rimcovy
ptib&h ovliviiuje celkové vyznéni historického
procesu. Od dé&jepisnych védomosti se posou-
vame ke konceptualnim znalostem, které Zaci
potiebuji k tomu, aby porozuméli perspektivé
dobovych aktért a dokazali posoudit vy-
znam historickych udalosti pro souasnost.
Neobyéejnd léra naAm nabizeji ilustrativni
ukazku vypravéni, které ma vyrazné utopicky
charakter. Pfedseda Cihik hovofi na schizi
o budoucnosti druzstva. Film pfijima tuto
vizionatskou perspektivu a obrazy budouc-
nosti doslovné zachycuje. Dotéena scéna
tedy neilustruje historické udalosti, ale mtize
poslouzit jako pramen k poznani dobovych
predstav. Karel Kachyna se k utopickym
obraztim vratil v Noci nevésty v roce 1967,
V hraném filmu tyto scény témé¥ doslovné
citoval, oviem se zfetelnou nadsazkou. Vypra-

Neobycejna léta

(1952, r. Vojtéch Jasny a Karel Kachyria)
Pfedseda Cihak vypravi druzstevnikdm o budouc-
nosti: pred divaky vystupuji obrazy dostatku, more
mléka, Siré druzstevnické lany plné vzrostlého obili.
Budoucnost je krasna a prostrednictvim ,,neoby-
Cejnych let” pravé prichazi.

Noc nevésty (1967, r. Karel Kachyna)

Takeé v obrazu ze Sedesatych let vypravi predseda
Picin druzstevnikim. Ale obrazy budoucnosti
Jjsou zde spise karikaturou budovatelského (pred)
obrazu. Hovori-li se v padesatych letech o ,mori
mléka“, obraz Sedesatych let tuto metaforu zob-
razi doslovné. Vychvaluji-li v padesatych letech
micurinské Gspéchy, pak se v Sedesatych letech
tato vira ironizuje. Film ukaze psenici vysokou
jako kukufici. Doslovné citace budovatelskych
frazi vytvari ironicky odstup a umoznuji divakovi z
roku 1967, aby kriticky reflektoval vlastni prozitek
padesatych let.
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véni ma ironicky osten a povale¢né piedstavy
o $tastné budoucnosti odhaluje jako naivni
sny a iluze. Velkolepy ptibéh o budovani
nového a lepsiho svéta se tak méni v tragické
vypravéni o tom, jak lidé podléhali ideologii
a v jejim jménu se dopoustéli bezpravi. Mezi
obéma obrazy je pfitom velmi azky vztah:
vytvofil je stejny rezisér, mladsi film navic
pomérné presné cituje pavodni. Diky této
provazanosti mazeme filmové ukazky vyuzit
jako prameny k tomu, aby Zici porozumé-
li $ir§imu kontextu kolektivizace, osvojili si
konceptualni pojmy a nasledné historicky
proces dokazali odpovédné hodnotit. Mizeme
pfitom pouzit jednoduchou chronologickou
osu, na niz oviem nezddraznime udalosti, ale
dobové ptedstavy o procesu kolektivizace. Na
Casové linii vyznalime roky, v nichz vznikly
filmy dotykajici se Vyhnanic. K bodéim na
ose vzdy pfipojime obrazek filmového tviree,
ktery prosttednictvim vyrazovych prostiedkt
komiksu zakim umozni, aby vyjadfili zmény
ve zptisobu vypravéni a téZ v postojich tvirca.
Jako jedine¢ny pramen se v této souvislosti
jevi televizni dokument z roku 2004 Nivrar
do neobylejnych let, ktery mimo jiné zachycuje
obyvatele Vyhnanic, jak spolu s reZisérem
Vojtéchem Jasnym sleduji propagandistic-
ky dokument z roku 1952. Nabizi se otazka,
proc¢ se tviirce vratil na ,,misto ¢inu“ a co si
od tohoto navratu sliboval. Zajimavé jsou
té% reakce vyhnanickych divika. Zaci budou
pravdépodobné ptedpoklidat jejich odmitavou
reakci a odsouzeni filmu, ktery 17ivé vykreslil
déni v jejich rodné vsi. Rezisér ptisel proto,
aby se omluvil za své selhani v padesatych
letech. Pamétnici kolektivizace ve Vyhna-
nicich viak reaguji jinak. Prostfednictvim
Neobycejnych ler vzpominaji na vlastni mladi,
které si nostalgicky idealizuji. Chovaji se,
jako by sledovali zabéry z rodinného archivu.
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Ponékud paradoxné se shoduiji s filmem,
7e to opravdu byla ,,neobycejna léta“

Pomoci tt{ filmovych prament jsme vy-
tvofili poznavaci situaci, kterd je zalozena na
rtiznorodych perspektivach, jez oviem zamétuji
totoznou udalost. Zaci si mohou uvédomit,
jak dtlezitou roli hraje pfi hodnoceni histo-
rickych udalosti socidlng-kulturni kontext,

z n&jz do minulosti nahlizime. Vyznam
kolektivizace je jiny pohledem roku 1952, 1967
i 2004. Ktery z ptibehii je v8ak ten pravy?

Atraktivita vyhnanického ptib&hu spotiva
ptedevi§im v mnoZstvi perspektiv, které nabizi.
Film z roku 1952 ukazuje historicky proces
kolektivizace pohledem dobové ideologie.
Diky mikrohistorickému vyzkumu miize-
me filmovy obraz kriticky ovétit a provazat
s dobovou socialni praxi. Citace Neobycejnych
let v jiném filmovém p¥ibéhu o kolektivizaci
z konce $edesatych let ilustruje, jak se postoje
ke kolektivizaci v Eeské spole¢nosti ménily.

I mladsi snimek odkazuje na dobovou sociilni
praxi. [lustruje kritické hodnoceni padesatych
let, jez se prosadilo v rAmci tzv. obrodného
procesu (snaha o rehabilitace, odsouzeni
zlo¢int stalinismu). V dokumentu z roku
2004 pievlada nostalgické vzpominani na staré
dobré asy. Ukazuje se téz, ze postoje ke ko-
lektivizaci ovlivnila ekonomick4 transformace
v 90. letech. Prameny ukazuji historii z rtiz-
nych €asovych rovin, které se mnohovrstevnaté
sbihaji a prolinaji. Stavime zaky do situace,
kdy nemohou dé&jiny jednoduse ptevypravét,
ale kdy musi vyuzit naro¢ngjsi dovednosti,

aby k ni zaujali vlastni hodnotici postoj.

Stalinska ideologie — obrazy kulaku

Typickou figurou stalinistické propagan-
dy padesatych let byla postava vesnického
bohace - kulaka. Obraz nepfitele socialismu

umozoval jednak mobilizovat védomi pospo-

litosti a také ,vysvétloval“ viechny nedspéchy.
V Neobycejnych letech vystupuiji dva kulaci - Vi-
tak a Hradil. Ve skute¢nosti se jmenovali Fran-
tisek Cihak a Vladislav Vrkog. Film je pfed-
stavuje jako Sktidce. Vitak mél pravé vznikajici
druzstvo rozkladat zevnitf, zatimco Hradil mu
mél $kodit zvenku. Ve skuteénosti byli oba rol-
nici pod velkym politickym tlakem: Vrko¢ byl
dvakrat odsouzen do vézeni, jednou kvili ace-
lovému obvinéni za nesplnéné dodavky, podru-
hé za to, ze pohrozil jednomu z kolektivizatori
platikou od plotu. Uéinil tak v situaci, kdy jej
vystéhovavali z rodného statku. Za toto gesto
dostal 18 mésict v taborech nucenych praci.
Obsahov4 analyza filmu se miize zamé&tit
pravé na postavu kulaka. Utitel orientuje zaky
k tomu, aby promysleli, jak je obraz nepfitele
utvafen. Zasazuje filmové obrazy do historic-
kych souvislosti tak, aby vyvolal u zaki pozna-
vaci nejistotu vigi filmovému médiu. Miize
k tomu efektivné vyuzit informace z historické
studie Jitiho Urbana. Zaci nasledné sami za&i-
naji patrat po tom, jak probéhla kolektivizace
ve Vyhnanicich ve skute¢nosti. Pfedeviim scé-
na prvniho Hradilova zatéeni vyvolava otazky.
Déti maluji na dvefe Hradilova statku posmés-
né maltivky a filmovy vypravé¢ k tomu dodava:
»Stadilo to k tomu, aby byl Hradil posazen do
chladku. Utitel se 74kt pt4, zda filmovy obraz
povazuji za dokumentarni. P¥ipadné je mtze
nechat hlasovat, aby plo$né zapojil celou tiidu.
Zéci nasledné zdavodiuji svou davéru & obe-
zietnost vici dokumentarni hodnoté snimku.
Détska scéna mize byt jen stézi autenticka
(Ze by kameraman nihodnou zastihl déti p¥i

¢inu?) a je ziejmé, Ze ji rezisér inscenoval.

Utvareni obrazu kulaka

Pro¢ by se Zaci méli zabyvat zrovna po-
stavou vesnického bohace alias kulaka?
V politicky zamé&feném obrazu nepfitele se

odrazi konflikt, ktery komunistick4 ideologie
a statni moc na pocatku padesatych let pro-
mitaly do prostfedi venkova. V kazdé vesnici
se mé&l stejné jako ve zbytku svéta odehravat
ttidni boj mezi vykofistovateli a vykofisto-
vanymi. Konkrétni vyhnani¢ti kulaci Vitak
a Hradil tak ve filmu ptikladné zastupuiji cely
socialni druh s jednotnou charakteristikou.
Neobycejnd léra zachycuji dramaticky st¥et sta-
rého a nového svéta, v némz se rodi moderni
socialisticka vesnice. Pokud maji Zzaci poro-
zumét udalostem, jeZ se v souvislosti s kolek-
tivizaci odehraly na Eeském venkové, pak by
méli mit zakladni povédomi o pfib¢hu, do néjz
byl projekt socializace venkova zasazen. Pravé
dobovy film ndm muZe toto vypravéni o bu-
dovani nového svéta vhodné zprosttedkovat.
Ptipadova sonda do p#ibéhu Vyhnanic nam
umoziuje, abychom ideologicky a instituci-
onalni ramec kolektivizace provazali s kon-
krétnim prostiedim a jednanim lidi. Utitel
se snazi u zakd vyvolat poznavaci nejistotu:
Je filmovy dokument o budovani druzstva ve
Vyhnanicich pravdivy? Nebylo to ndhodou
trochu jinak? Opét pronikdme pod povrch
filmového obrazu, abychom odhalili sloZi-
t&j§i predivo spolecenskych vztaht. Kromé
studie Jittho Urbana, kter popisuje udalosti
ve Vyhnanicich na zdkladé prament, ma-
zeme vyuzit i hrany film. Oba mladi reziséfi
Neobycejnych ler se k tématu kolektivizace vratili
v reformni atmosféie konce Sedesatych let,
kdy natotili nékolik hranych film#. Proces
v nich zobrazili zcela odlisng. Tyto snimky
se sice neodehravaji ptimo ve Vyhnanicich,
s filmovou vesnici je ov§em kromé tviirct
spojuje cela fada motivd, které prostupovaly
obraznost kolektivizace. Diilezitou roli zde
znovu hraje vesnicky boh4¢ alias kulak, ktery
je ve filmech z konce Sedesatych let povétsi-
nou vykreslen jako nevinni obét politickych
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Ideologicke obrazy kulaka

Uvodni !:Fedstaveni

Vitak (Cihak) i Hradil (Vrkod) jsou
zpodobeni jako padousi. Charak-
terizuji je ,burzoazni“ atributy
(méstske obleceni a zaFizeni
bytu). Poslouchaji ,nepratelské”

vysilacky.

Pro¢ vypadaji

Jak je kulak
Viték ve filmu
predstaven? Co jej
charakterizuje?

| e

Vik Vitak

Vitak je opakované charakteri-
zovan jako tvrdy a sobecky ¢lo-
vék. Zde je zobrazen v pohodli
a blahobytu, ktery symbolizuje

predevsim dostatek jidla.

kulaci prave takto?

Prichod démona

Hradil poprvé prichazi ,,z chladku®.
Provazi ho dést. Podle filmu byl
véznén kvili zatajovani dodavek
(nepfiznal pry selata).

Jaky vyznam
ma Hradildv
prichod zvézeni

vlijaku?

Jaky vyznam maji

tim rezisér sleduje?

Casté prostrihy mezi

obrazy lidi a psi? Co

Kulak a jeho pes

Ideologicky nepritel je odlidstén.
Film charakterizuje povahu kula-
ka prostrednictvim prostfihd na
vzteklé a stékajici psy.

Verejné minéni proti Hradilovi
Déti kresli posmésné kresby na
dvere Hradilova statku. Narazeji
na jeho Gdajné prohresky proti
povinnym davkam.

Co to déti délaji?
Proc? Za jakych
okolnosti ten obraz
vznikl? Kdo zaber

natacel a proc?

Jaké jsou podle
filmu Zivotni
podminky Vitakovych
zamestnancd? Kdo
Jsou tito lide?

UOtisk pracujicich

»Atakhle ustlal Vitak svemu cele-
dinovi ve chlévé,” Fika vypravéc ve
filmu. Obraz bidy a nedostatku ma
vyvolat v divakovi negativni pocity
vici sobeckemu Vitakovi.

Nepritel druzstva Vitak

O co se Vitak snazi?

Proc chce do JZD?

Zakladajici schize druzstva
Vitak se objevuje na zakladajici schizi. Usmiva se na
véechny, ale predseda JZD mu nevéri.

Proc Vitak poskodil
mlaticku? Co dela
kulak vJZD?

Vyhnani Vitaka z druistva

Divak sleduje, jak Vitak vytrvale skodi, ale vsechno
mu prochazi. Az kdyz rozbije pfi vymlatu mlaticku,
ostatni druzstevnici ho po pravu vyzenou.

Co je Vitakovym
cilem? Jaké Viyhnanice
si predstavuje?

Vitak podryva moralku
Kulak kolem sebe soustreduje viechny nespokojence
a Stve je proti druzstvu. ,,Kdo je za valky pan?“ pta

se. ,Sedlak je pan,* odpovida si.



Nepritel, nebo hrdina?

Vsichni dobri rodaci (1968, r. Vojtéch Jasny)
Filmy z konce 60. let vytvorily novy obraz sedlaka.
Jiz to nebyl tFidni nepritel, ktery vykofistoval ven-
kovskou chudinu a bojoval proti druzstvim. Nové
Jje sedlak predstaven jako nositel lidové moudrosti
a tradicnich hodnot, je pracovity a houzevnaty.
Jako tragicky hrdina se stava obéti moci, ktera
bezohledné nici staré zvyklosti a vazby. Postava
Frantiska (Radoslav Brzobohaty) byla inspirovana
realnymi osudy sedlaka z moravské Kelce, Frantiska
Slimacka. V tragické postavé sedlaka se zrcadli hod-
noceni kolektivizace jako procesu, jenz vedl k zaniku
tradicniho venkova, aniz by vytvoril lepsi svét.
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represi. Typicky ptiklad pfedstavuje sedlak
Franti$ek (Radoslav Brzobohaty) z filmu
Vsichni dob#i roddci (1968, t. Vojtéch Jasny).
Prostiednictvim srovnani dvou filmovych
obrazii kulaka od stejného tviirce modeluje-
me zajimavou poznavaci situaci. Pozornost
zaktt mtize uditel podnitit obsahovou ana-
lyzou. Ttida hleda rozdily mezi zobrazenim
Vitaka ¢i Hradila z roku 1952 a Frantiska
z roku 1968. Na zakladé zjisténych rozpora
vede utitel ziky k tomu, aby si kladli otazky
a patrali po historickych souvislostech. Zde
mohou pfijit ke slovu informace z dot¢ené
historické studie & obecnéjsi vyklad utitele
o priib&hu kolektivizace. Za kritikou zkres-
leného obrazu tfidniho neptitele se skryvaji
obecngjsi otazky po zaméfeni ideologie, po

jejim vlivu na dobovou socialni praxi.

Ideologicky obraz nepritele

Prave v ptipadé vyhnanického materialu
lze na tyto obecnéjsi otazky navazat. Diky
mikrohistorické perspektivé mtizeme prosted-
nictvim filmu ukazat nejen to, jak ideologie
utvafela obraz kulaka, ale té7 jak se mocensky
tlak promital do socialnich vztahti v konkrétni
komunité. Co vyplyvalo z toho, kdyz byl sed-
14k oznalen za kulaka? Jaké postoje k nému
méli a mohli ostatni vesni¢ané zaujmout?
Jak roli kulaka ukazuje film a jaké bylo jeho
skutené postaveni ve vesnické spolenosti
Vyhnanic? Dokumentarni vypravéni o Vyhna-
nicich ma vyhodu mikroskopického ptiblizeni.
Mizeme ptimo sledovat, jak filmati utvateji
obraz kulaka jako filmovou roli. Prostied-
nictvim doprovodnych prament (plakatt,
karikatur, ¢lanka v tisku), které ucitel nalezne
v online Citance kolektivizace!®, 1ze filmové
ukazky zapojit do ir$iho kontextu dobové
propagandy. UkaZe se, Ze obraz Vitdka ptesné
odpovida dobovym instrukcim (Varovani pred

kulaky, kteii se cht&ji ,wvet¥it* do JZD a sko-
dit zevnitt.). Déni ve Vyhnanicich je pouze
mistn{ verzi obecné ideologické pfedstavy.
Obrazy Vitika se vrstvi jeden pfes druhy,
aniz by se zasadng ligily svym zamé&fenim,
obsahem ¢&i formou. Kazdy dalsi motiv pouze
rozvadi ten ptedesly. To nAm usnadiu-
je analyzu, protoze to od 7ak( nevyzaduje
tak intenzivni pozornost. Mohou se zapojit
vSichni. Utitel si tak maZe dovolit otazky
pokladat rychleji za sebou a zkracovat ¢as
na reflexi. Bohatost materialu dava i slab-
$im 7ak@im moznost, aby Cast&ji a Gspéiné
zapojili do obsahové analyzy ukazky, coz
zvy$uje motivaci a posiluje dovednosti.
Material z padesatych a Sedesatych let mti-
zeme kombinovat s nejnovéjsi reflexi Vojtécha
Jasného z Ndavraru do neobycejnych let. Pro-
sttednictvim téméf soucasného snimku, ktery
dokumentuje také svédectvi Vitakovy (spravné
Cihakovy) dcery, miizeme rychle odhalit nej-
vétsi zkresleni (ani zde v8ak nejsou informace
zcela spolehlivé). K shrnuti nepiesnosti
doporu¢ujeme studii historika Jittho Urbana.

Kulak Vitak a baba Vichova

Zkreslené obrazy kulaka Vitdka mtzeme
konfrontovat s pamétniky, ktef{ vzpominaji
na nataeni v roce 1951. O tom, jak filmovani
vnimali rodige, vypravi dcera Frantiska Cihaka
(filmového Vitika), Helena Jifi¢kova. Obraz
prostoduché ,baby Vichové®, ktera ve filmu $i#
Vitakovy dezinformace a pomluvy, zase kri-
tizuje jeji netef, Marie Wiesnerova. V tomto
srovnani dvou pohledt na historické udalosti
ve Vyhnanicich ndm nejde jen o prostou
kritiku ideologie a odhaleni 17i. Rozsitujeme
pole porozuméni a podnécujeme u zaka dalsi
otazky po dobovém historickém kontextu.

Zpochybnéni propagandistického filmu
z ust pamétnikd, kterych se tento snimek

ptimo tykal, mtZe byt 4¢inné&jsi nez pouceny
komentaf historika. Bezprostfedni zkugenost
davi jejich komentati punc davéryhodnosti
a zaroven pusobivosti. Takovato kompozice
ma navic velkou pfidanou hodnotu. U Zak se
tim rozviji odstup vii¢i medialnim reprezen-
tacim. Ziskavaji praktickou zkugenost s tim,
ze i zdanlivé spolehlivy dokumentarni Zanr
muze zprostfedkovat velmi zkresleny obraz
minulosti. Metodické vyuziti takové kom-
pozice pramen®i mtze byt rtiznorodé. Utitel
si kuptikladu ptipravi pracovni list s pfesné
strukturovanymi otazkami, které se rozvinou
od obsahové analyzy k interpretaci, ale stejné
tak miiZe obrazy jen nechat pisobit. Ukolem
74kt nebude v takovém ptipadé odpovidat
na otazky, ale tazani formulovat. Utitel musi
ptedpokladat, Ze pfi této volné interpretaci
mohou 74ci vystoupit z historického ramce

a Ze do reflexe filmu zapoji mnoho dal3ich
témat (osudy aktéri, etické otazky autorské

tvorby, meze poslusnosti viigi rezimu atd.).

Jak vzpominame na kolektivizaci?

Padesata 1éta predstavuiji pro zaky dalekou
minulost. Ani perspektivou rodiny jiz ne-
patii k té ,nejzivejsi historii®, nebot rodinné
vzpominani se v navaznosti na generacni
promény spoleénosti zaméfuje na mladsi
obdobi, ptedevsim na dobu tzv. normalizace.
Pfesto viak ptedstavuji pamétnici dtlezity
zdroj, ze kterého (nejen $kolni) vefejnost éerpa
své pfedstavy o této dobé. Vzpominani na
kolektivizaci v Ndvraru do neobycejnych let se
nese v nostalgickém duchu - byvalé druzstev-
nice vzpominaji na dobu svého mladi a tyto
reflexe vyvazuji z konkrétnich politickych
souvislosti. Vojtéch Jasny jim pousti sviij film
z padesatych let, ony v8ak nevidi manipulace,
polopravdy nebo piimé 17i, ale pfedev§im své
mladi. NahliZeji do filmu jako do rodinného
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Vzpominani na NeobyEejné leta

V rodicich ta hrozba
vystéhovani byla cely zivot. Cely
Zivot se bali cokoli podniknout,
cokoli udélat, protoze...

A7 se to otoCi,
bude zase dobre, po
druzstvech nebude
ani pamatky!

Kulak Vitak broji proti druistvu Dcera Frantiska Cihaka (alias Vitaka)
Neobycejna leta (1952) Navrat do neobycejnych let (2004)

Brzo to bude, brzo. Na

svatou Annu prileti Americané 7:0 b)f/? ;

vaeroplanech. Podivnym praskem vymysleny uop/ne,

posypou zemi a vsechno to usne. to nebyla vibec
A nez se probudime, pravda.

budou tady!

: /l'ié Wiesnerova,
B0z, Cichova

Baba Vichova siFi famy Neter pani Cichové (filmové baby Vichové)
Neobycejna léta (1952) Navrat do neobycejnych let (2004)

Pametnici kolektivizace

My jsme se

Nam to fika dost,
my to zname, ty lidi,
nam se to libi. -

za druzstva méli

Poprvé se zenskeé ze dobre. To jsem si prvné

zemédélstvi dostaly do lazni, namazala chleba, kdyz
na rekreaci, do Prahy, do <3 | zacalo druzstvo.

Narodniho divadla...

Jakpak budeme . .
tyto pamétnické Pameétnické komentare

Filmoveé obrazy postoje hodnotit? Copak tomu k témto obrazdm.
minulosti. asi pan

reziser rika?

Tady,
v Jetenovicich
zadna zavist nebyla. Tady
kdyz toho mél hodné, tak
- vZdyt’se nadre jako hloupej

Dobré ne. Ten pan
Jake byly vztahy byl vzdycky pan. Prehlizeli
mezi velkymi a to, nechci fici opovrhovali,
ale porad byli pani. A ti, ktefim
na jare vyvezli hndj nebo orali
erteple, tak ti jim to museli

dobre oddeélat!

a cozma - ja se najim jako on, jG
si omastim knedliky a mam.

Tady byli lidé skromni.

Pamétnice z jihozapadnich Cech Marie Piherova (1925)

http://www.ustrcr.cz/cs/marie-jezkova http://www.ustrcr.cz/cs/marie-piherova

Pamétnice z jizni Moravy Marie Jezkova (1936)



alba, maji radost z toho, Ze vidi staré dobré
asy, a poznavaji své blizké, z nichz mnozi uz
zemfeli." Tak jako jsme v pfedchozim p#ipadé
podnécovali kriticky odstup, s nimz divak
(zak) ptistupuje k medidlnimu sdélent, tak
i v tomto ptipadé€ usilujeme o rozvoj medialni
a historické gramotnosti. Tentokrat se zamé-
fujeme na kriticky odstup od pamé&tnickych
vypravéni a afektivni sily vzpominek. Zci si
uvédomuji, Ze pamétnici vzpominaji vybérove
a ze jejich svédectvi nemusi byt vzdy spoleh-
livd. Nesmérujeme je oviem k jednostranné
kritice pamétnika. Jde ndm o to, aby poro-
zuméli tomu, jak a pro¢ jedinec vzpomina
a co pro n&j vzpominky mohou znamenat.

Pamétnice nevzpominaji ,uc¢ebnicove®.
Namisto o¢ekavanych narki nad kolektivizaci
se dozvime, ze byla druzstva vlastné pfinosna.
Je to zarazejici zv1asté v ptipadé Vyhnanic, kte-
ré zazily nataleni propagandistického snimku.
Takovyto postoj oviem neni viibec vyjimecny.
Norska antropolozka Haldis Haukanes, ktera
na pocatku devadesatych let zkoumala postoje
obyvatel ¢eského venkova ke kolektivizaci
a politické zméné v roce 1989, konstatuje, ze
vétSina vesni¢anti nakonec ocenila socialni
jistoty, které kolektivizace p¥inesla. Negativni
postoj viaci kolektivizaci se ve zkoumanych
obcich sice vyskytoval, ale byl v mensing.”?

Jak ptistoupit k t¢émto ,nekorektnim®
vzpominkam, které ptili§ neladi s oficialnim
obrazem dgjin, jak je zachycen v u€ebnicich
&i v projevech politikd pti statnich svatcich?
Problém m4 dvé roviny: analytickou a hod-
notici (etickou). Prvni rovina se zda byt
neproblémova. Zak uréi postoje pamétniki,
dokaZe je popsat, rozumi tomu, co tikaji.
Problematick4 je druha rovina, v jejimz
ramci maji Zaci tyto postoje hodnotit...

Nejen podle zahrani¢ni didaktiky déje-
pisu patii kontroverze do vyuky a miize byt
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jeji produktivni soulasti. Pfedstava o jednom
jediném vykladu historie, ktery by byl pod
kontrolou odbornych expertt, ma samozfejmé
v nasi spole¢nosti a v naem dé&jepise dlouhou
tradici, nicméné je z pohledu didaktiky i his-
toriografie neudrzitelna. Pluralita interpretaci
¢i multiperspektivita dnes patii ke klicovym
konceptém historického poznani.® Je tedy
nejen zcela pfirozené, ale i didakticky zadouci,
aby se postoje vidi pamétnickému vzpominani
mezi zaky liily. Nostalgické vzpominani na
vyhnanické druzstvo miizeme srovnat s $i-
rokym spektrem pamétnickych vypovédi,
které jsou dostupné ve vetejném prostoru.

Jednu z moZnosti, ktera se nabizi, pted-
stavuji pamétnicka svédectvi pi{stupna na
webovych strankach projektu Pamét naroda
nebo Ustavu pro studium totalitnich rezi-

md. V projektu Pamét a d&jiny totalitnich
rezim® najde uzivatel desitky rozhovori

na rizna témata, peclivé katalogizovanych,
indexovanych a tematicky rozttidénych.

K naSemu tématu mtZzeme vyuzit dvou své-
dectvi, ktera reflektuji vztahy mezi vesni¢any
a poméry v nové vzniklych druzstvech.**

Marie Jezkova i Marie Piherova jsou pa-
métnice, které zazily kolektivizaci a nuceny
vstup do druzstva. Jejich vzpominky na danou
dobu jsou viak radikalné odli§né. Zatimco pani
Jezkova zdtirazniuje tvrdost ptistupu mistnich
funkcionatt, kteti nemilosrdné vyzadovali pl-
néni tkold (tzv. jednotek), pani Piherova zda-
raziiuje solidaritu, ktera v jeji obci panovala.
Ve vzpominkach se odrazeji odlisné mistni
podminky. KdyZ si Zaci uvédomi, Ze kolek-
tivizace neptedstavuje udalost s jednotnym
charakterem, ale slozity proces, jehoZ podoba
zavisela na odli$nosti mistnich podminek, pak
se budou i v jinych p#{padech branit pfilisné
generalizaci. Pluralita postojt k poznavani

minulosti patfi, zaklada proménlivy charak-
ter historickych vykladt, které vidy zavisi na
kontextu a perspektivé, z niz do minulosti
nahliZzime. At uz pamétnické vzpominky
pouzijeme jako osobni svédectvi, nebo je
zapojime do 3irstho tematického celku vyuky,
vzdy hrozi nebezpet, ze pamétnikem zpro-
sttedkovany postoj k minulosti pfecenime.
Pokud ov§em tato svédectvi nabizime v kon-
troverzn{ situaci, tak vytvaiime poznavaci
nejistotu, ktera je potfebna k tomu, aby Zaci
ptikro¢ili od pasivniho pfijeti pamétnické-
ho vykladu minulosti k vlastnim zavériim
podlozenym analyzou prament a interpretaci.
Vratme se jesté k vySe uvedené otazce: Jak
hodnotit nostalgické vzpominani na socia-
listickou vesnici? Jeji feSeni nepfedstavuje
ptimy vstup pedagoga, ktery vyuzije svou
autoritu a znalosti, aby vybral spravny postoj.
Takové ,korigovani“ paméti je neproduktivni
- 7aci si mohou myslet, Ze uditel svou auto-
ritu zneuziva k prosazeni vlastniho vykladu
minulosti. Z hlediska d&jepisného vzdélavani
je efektivnéjsi, kdyz jsou 7aci konfrontovani
i s jinym svédectvim a sami s pomoci utitele
jednotlivé vyklady minulosti posuzuji. Mohou
pak dojit k zavéru, Ze mozny vyznam udalos-
ti je ur¢en tthlem pohledu, v némz se odrazi
generatni, genderové, socialni a mnohé dalsi
souvislosti. Smyslem historického poznani
neni vylouéit $patné vyklady minulosti,

ale porozumét tomu, jak a pro¢ vznikly.

Novy pribéh Vyhnanic?

Vyhnanicky p¥ibéh je zajimavy ptedevsim
jako jedine¢ny a sevieny soubor prament
a vypravélskych perspektiv, které umoziuji
sledovat rdznorodé vzdélavaci cile. P¥ipadova
studie tyto moZnosti rozhodné nevycerpala,
a tak na zavér ptipojujeme vyzvu, aby Ctenafi
k nejen k vyhnanickym pramentm shro-

mazdénym na DVD Obrazy (z) kolektivizace
pfistupovali tviréim zpéisobem a domysleli
dalsi varianty vyuziti. Pestrost materialt

a jejich didakticky potencial mohou uditelé
vyuzit napiiklad k tomu, aby zaktim zadali
naro¢né&jsi tkoly. Pokud jsme jiz vyhnanické-
mu ptib&hu vénovali $ir$i pozornost, pak maji
tyto navazujici aktivity smysl, nebot na dobfe
rozpracovaném materialu mtzeme vzdélavaci
efekt akolu znasobit. Rtizné podoby vypravéni
o kolektivizaci ve Vyhnanicich si téméf #kaji
o nové a shrnujici podani. Méizeme 7akiim
zadat tkol, aby svou verzi ptibéhu Vyhnanic
nakreslili formou komiksu ¢i sestavili filmovy
scénaf z jednotlivych zabért. Mohou ptitom
dle zadani wtitele sledovat déni z rtiznych
perspektiv — pohledem kulaka, jeho dcery,
chuds$iho domkafe, ditéte, reziséra, dobové-

ho divaka filmu z roku 1952 atd. Navazujici
prace se pfitom nemusi omezit na Vyhnanice.
Jiz jsme se dotkli potenciilu srovnavacich
fotografii, které mohou Z4ci Eerpat z rodinnych
archivii. Pravé prostfednictvim fotodvojic
vytvatime perspektivu, jez ptirozené smétuje

k ptevypravéni historické zmény, ktera je na
fotografiich zachycena. V ptipadé venkovskych
kol m4 jisté smysl pracovat i s rodinnou
pamét. Kolektivizaéni p#ibeh lze vypravét

rizné a ve vztahu k libovolné vesnici.
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Poznamky

Obec Vyhnanice se nachazi nedaleko Sobéslavi
v okrese Tabor. V roce 1951 zde Zilo 101 lidi

v 26 domech. V soutasnosti klesl pocet
obyvatel na 62 (dle s¢itani z roku 2001).
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