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HISTORIE 1950: PRIBEHY
JEDNOHO ZAZRAKU

Kamil Cinatl

Co se dozvite v této kapitole?

Pribéh Josefa Toufara je zachycen hned

v nékolika filmech. Raznorodé prameny
nam umozni, abychom historii ukazali z vice
perspektiv jako problem otevieny k feseni.

Zaméfime pozornost nejen na historii, ale také
na zpUsob, jak ji ukazuji rdzné filmove zanry.

Na filmy navazuji i dalsi prameny k cihostskému
zazraku. Pripadova studie je pojata jako didakticka
detektivka: zaci patraji po stopach minulosti.

Prostrednictvim dramatického pribehu
projdeme soudobé dgjiny od roku 1950 az

do soucasnosti. Obdobny postup lze vyuzit

k zefektivnéni vyuky v pfipadé nedostatku Casu.

Ukazeme si, jaké tvirci aktivity mohou
navazat na analyzu a interpretaci pramend.
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Historie 1950:
Pribéhy jednoho zazraku

V ptipadové studii vyuZijeme film, aby-
chom ziky vtahli do ptibéhu katolického
kné&ze Josefa Toufara. Faraf zemftel v roce 1950
na nasledky zranéni, jez utrpél v prabéhu vy-
Setfovani ¢thostského zazraku. Tragicky osud
knéze z vesnice na Ceskomoravské vrchoving
ilustruje zpisoby vladnuti charakteristické
pro stalinismus. V nedéli 11. prosince 1949
se pfi msi v ¢thostském kostele nékolikrat
pohnul k#iZ na oltati. V dasledku tohoto do-
dnes nevysvétleného jevu se daly do pohybu
udalosti, jejichZ stopy jsou patrné dodnes.

Po roce 1989 se ptipad znovu oteviel. Toufa-
riv vySetfovatel Ladislav Macha byl v roce
1998 odsouzen na pét let za zneuziti tfedni
moci a tézké ubliZeni na téle. Po nékolika
zdravotnich odkladech nastoupil nékdejsi
ptislusnik Statni bezpeénosti v roce 2002 do
vézeni. V roce 2013 zahjjila katolicka cirkev
proces Toufarova blahoteleni. O rok pozdéji
se u ptilezitosti vyro&i smrti Jana Palacha
objevily na budové nékdejsiho statniho
sanatoria v Legerové ulici v Praze tvafe Josefa
Toufara a Jana Palacha. Designér Otakar
Dusek instaloval portréty na chétrajici fasadu,
aby vefejnosti pfipomnél tragické ptib&hy

muzi, kte¥i oba v budové sanatoria zemfeli.

Pribéh Josefa Toufara

a cihostského zazraku

Dramaticky a dodnes nejednoznacny ptibéh
¢ihostského zazraku zdaleka nekonéi Toufa-
rovym zatfenim a tragickou smrti na potatku
roku 1950. Z ¢ihostského kostela nas dil¢i linie
historickych souvislosti dovedou k $ir§imu
spole€enskému kontextu. Pfipad se dotyka
dobové policejni a justi¢ni praxe, ilustruje
cirkevni politiku stalinismu a dobovou propa-
gandu. P¥ibéh &fhostského zazraku neskontil
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Pamatnik v Legerové ulici v Praze, leden 2013
(foto Premysl Fialka)

Aktualizace déjepisné latky zvySuje zajem zakd
o vyuku. Jako jedna z moznosti se nabizeji stopy
historie v nasi soucasnosti. Neoficialni pamatnik
Jana Palacha a Josefa Toufara, ktery v Praze in-
staloval Otakar Dusek, mdzeme vyuzit gbdobn)'/m
zplisobem jako vstup do déjepisné latky. Zaci vidi, ze
seo Toufargvi diskutuje, Ze je pritomen ve vefejném
prostoru. Ziva historie si snaze ziska jejich pozor-
nost. Viyuka tak postupuje od blizkého (pfitomnost)
k vzdalenému (minulost).

Toufarovou smrti. Na déni z roku 1950 nava-
zaly dal3i udilosti. Statni orgdny smrt knéze
tajily, Toufar byl operovan pod falesnym
jménem Zouhal a jeho télo skonéilo v hro-
madném hrobé& na hibitové v Praze-Dablicich.
Jeho blizci se o tmrd dozvédéli az v roce 1954.
Vysettovatel Ladislav Macha byl kratce po
nezadouci smrti farafe, ktery mél svou vinu
pfiznat ve vefejném procesu, kadrové postizen.
Jiz na pocatku Sedesatych let probihalo na
ministerstvu vnitra vnitfni vySetfovani pti-
padu, které skontilo Machovym propusténim.
V kadrovém spise si odnesl zdznam, Ze poru$o-
val socialistickou zdkonnost. Toufartv ptibeh
znovu ozil v reformn{ atmosféte roku 1968,
o coz se zaslouzil zejména novinaf Jif{ Bra-
benec, ktery publikoval sérii ¢lankd, v nichz
se snazil odhalit pozadi ¢fhostského zazra-
ku. Napinavé patrani po vinicich Toufarovy
tragické smrti se podobalo detektivce. Tehde;jsi
pokusy o rehabilitace lidi, ktefi byli odsouze-
ni za stalinismu, podnitily i Toufarovu netef
a synovce, aby podali podnét k vySetfeni
strycovy smrti. Ladislav Macha byl obvinén,
a dokonce zatZen. Po srpnu 1968 viak vySetfo-
vani vyznélo do ztracena, nékdejsi vysetfovatel
byl zprostén obvinéni. Pak se nad ptib¢hem
Josefa Toufara opét na dlouhou dobu zavtela
voda. Zlom pftinesl az politicky pfevrat v roce
1989. Utad dokumentace a vySetiovani zlogint
komunismu zah4jil Setfeni, které vyvrcholi-
lo v roce 1998 odsouzenim Ladislava Machy
k trestu odnéti svobody na pét let nepod-
minéné. V souvislosti s procesem Toufarova
blahoteceni doslo v roce 2014 k rozhodnuti,
ze farafovo t¢lo bude vyzvednuto z hromad-
ného hrobu na hibitové v Praze-Diablicich.
Jak vidno, neomezuje se ptibéh Josefa
Toufara jen na vlastni historické udalosti
bezprosttfedné spojené s pohybem kfiZe, za-
téenim farafe a jeho smrti v roce 1950. Piipad

zasahuje rozlehlé pole souvislosti a prortista
Ceskymi povaleénymi déjinami az do soulas-
nosti. Tuto specifickou kvalitu hodlame v p#i-
padové studii vyuzit. Perspektivou jednoho
ptibéhu nahlédneme vyvoj Ceské spole¢nosti
od roku 1949 az do dneska. Takovy dynamicky
postup bude nutné fragmentarni, zaroven viak
pted zaky vyty¢i problémy a souvislosti, které
z vyuky zaméfené na extenzivni faktografii
povétSinou nevyvstanou. P¥ipadova studie
vychazi ze vzdélavaci aplikace Historie 1950:
P#ibéhy jednoho zdzraku, kterou jsme vytvotili
v rAmci projektu D&jepis v 21. stoleti v Ustavu
pro studium totalitnich rezimd. VSechny
prameny jsou dostupné na DVD i na webu.!
Jak ovsem Josef Toufar a &thostsky zazrak
souvisi s filmem? Tato vazba je z didak-
tického hlediska kli¢ova, nebot historicka
udalost je v tomto ohledu zcela jedine¢né
pramenné vybavena. To je hlavni divod
pro to, aby si utitel pro vyuku zaméfenou
na politické procesy a statni nasili v dobé
stalinismu, na soudobé cirkevni dé&jiny ¢&i
reflexi pravniho vyrovnavani s totalitni
minulosti vybral pravé ptibéh Josefa Toufara.

Propagandisticky snimek

Vedouci piedstavitelé KSC rozhodli jiz
v pribéhu vySetiovani Josefa Toufara, Ze
ptipad s k¥izem musi byt maximaln& propa-
gandisticky vyuZit v kampani proti katolické
cirkvi. Exemplarni odhaleni podvodného
zazraku mélo ob¢any Ceskoslovenska pie-
svédtit o zaludnosti katolické cirkve: stejnym
zptsobem vznikly vSechny zizraky, na nichz
cirkev po staleti stavéla svou moc. Z toho dt-
vodu vznikl i kratky ,dokumentarni“ snimek
Béda tomu, skrze ného? prichdzi pohorsent, jehoz
scénaf napsal komunisticky ideolog Jan Kli-
ment. Filmafi jej vytvotili v rekordné kratké
dobg, pod silnym tlakem statu. V Cihosti se
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Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni

(1950, r. Premysl| Freiman)

Film z roku 1950 mél divakim ukazat, jak vzni-
kaji zazraky. Byl soucasti rozsahlé kampané, jez
by[a zamérena na diskreditaci katolické cirkve
v Ceskoslovensku. V zdanlivé dokumentarnim
snimku byl odhalen mechanismus, jehoz pomoci
farar Toufar pohyboval kfizem na oltari. Podvod na
prostych véicich dle filmu podnitil Vatikan, ktery
byl ve sluzbach americkych imperialistt. Vzhle-
dem k nevelkému rozsahu (12 min.) predstavuje
snimek vhodny historicky pramen pro vyuziti ve
skole. Po projekci zbyva dostatek casu na analyzu
ainterpretaci.

zacalo natalet 1. bfezna 1950 a jiz 10. bfezna
mél snimek premiéru. V dodnes nepieko-
naném poctu 375 kopii byl dvanactimi-
nutovy film plo$né nasazen do kin po celé
republice jako tivodnik pted celoveéerni filmy.

Dokument o ¢ihostském zazraku

Po roce 1989 se opét zalalo oteviené disku-
tovat o statnim nasili a ob&tech politickych
procestt z padesatych let. Pozornost vefejnosti
se zamé¥ila i na Josefa Toufara. Hned v roce
1990 uspotadala obec Cihost slavnostni pout
ke kostelu, kde byl nékdejsimu farati odhalen
pomnik. O rok pozdgji natotila Ceskosloven-
ska televize dokumentarni potad Cihostsky
zdzrak porferi. Snimek zachytil zajimavou
situaci. Pamétnici udalosti z roku 1950 a dalsi
obyvatelé vesnice se sesli pfed televiznimi

kamerami v king, aby spoleiné zhlédli film
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thoit’sk}? zézrak potreti (1991, r. Jindich Polan)
Televizni dokument z roku 1991 obraci pozornost
zakd k publiku. Spolu s divaky v kiné sledujeme
film z roku 1950. Obyvatelé Cihosté a pamétnici
se vyjadruji k tomu, jak dobova propaganda zkreslila
udalosti spojené s pohybem kfize v ¢ihostském
kostele. Film o ﬁl[nu obraci pozornost zakd od
obsahu k formé. Zaci se zamysleji nad tim, jak
film zprostredkovava minulost. Snimek zachycuje
atmosféru kratce po politické zméné v roce 1989.
Dobova politika paméti se v mnohémvliﬁ od sou-
casnosti (hledani vinikd, odpusténi). Zaci mohou
odlisné postoje srovnavat.

Béda romu, skrze néhoz prichdzt pohorseni. Divaci

poté upozorfiovali na 17i, zkreslen{ a rozpo-
ry. Pritvodce potadem, katolicky knéz Alois
Kansky, apeloval prostfednictvim televi-

ze na svédomi vinika a vyzval je k pokani.

Hrany film o Josefu Toufarovi
V roce 2004 vznikl podle scénite Jana
Drbohlava hrany televizni film In nomine

patris, v némz se v roli Josefa Toufara objevil

Viktor Preiss. Snimek se neomezil na rekon-

strukci udélosti dle historickych pramend, ale
inspiroval se téZ romanovym zpracovanim
ptib&hu.? Ve filmovém vypravéni se tak promi-
sily skute¢né a smyslené prvky. In nomine parris
ukazuje udalosti ptedevsim z pohledu filmatd,
ktef{ v roce 1950 nataleli propagandisticky
snimek o zazraku. Dilezitou roli v ptibéhu

schral zejména Jiti Langmajer v roli reZiséra

In nomine patris (2004, r. Jaromir Polisensky)
Hrany film z roku 2004 vypravi pfibéh Josefa
Toufara s diirazem na dramatické konflikty a napéti.
Nejedna se o vérnou rekonstrukei, ve snimku se
objevuji i fiktivni prvky. Jednu z klicovych postav
predstavuje rezisér filmu zvroku 1950. Film za-
chycuje pribéh nataceniv Cihosti. Diky hranému
filmu sleduji Zaci historické udalosti perspektivou
filmart. Pomoci ukazky maze ucitel modelovat
poznavaci situaci, ktera se zaméfi na vznik filmu.
Pro¢ snimek vznikl? Jak mél zaplsobit na dobové
divaky? Jak k filmu pristupovali jeho tviirci? Proé
se podileli na propagandé?

Freimana (ve snimku ptejmenovin na Neu-
mana), ktery ve filmu v rozporu s historickou
skute¢nosti hovotil s Toufarem a pochyboval
o nataeni ,dokumentu® z etickych dtivod.
Vsechny tfi snimky propojuje spole¢né

téma. Zaroven se vak li§i Zinrové a dobou

vzniku. Tento neptehlédnutelny rozdil ve

zptisobu a stylu zobrazeni sméruje zaky

k tomu, aby kromé p¥ibéhu vénovali pozor-
nost i filmu jako zprostfedkujicimu médiu.
Od otazek po historické udalosti, kterou film
ukazuje, se pozornost ptesouva téz k tizani po
zptsobu, jak je historie zobrazena. V situaci,
kdy film pfedstavuje klitového prosttedni-
ka v procesu utvafeni historického védomi
7ak, je takovyto obrat k médiu didakticky
produktivni. Analyza a intepretace zptsobd,
jak filmy ukazuji minulost, méiZze vyrazné

ptispét k rozvoji historické gramotnosti zakda.

Kritika ideologie

Ceska filmova a televizni tvorba z dob stat-
niho socialismu nabizi velké mnozstvi snimkd,
které jsou né&jak poznamenany dobovou ideo-
logii. Rada téchto filmi & seriali ukazovala
tehdejsi spole¢nost zkresleng, aby ptesvédiila
divaky o opravnénosti politickych cila, které
strana a vlada dobové prosazovaly. Film Béda
tomu, skrze ného? pfichdzi pohorseni ptedstavuje
typicky ptiklad ideologické praxe, jez vyuziva
moderni média k tomu, aby dobové publi-
kum pfesvéd¢ila o opravnénosti dobového
postupu vadi katolické cirkvi. Vyznam filmu
o ¢thostském zazraku dokladaji kroky v cir-
kevni politice statu, které nasledovaly kratce
po jeho masovém uvedeni do kin. V tzké
navaznosti tisk a rozhlas informovaly o pro-
cesu s predstaviteli feholnich ¥ad& (Machalka
a spol.). Nasledovala tzv. akce K, pti niz doslo
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Filmy o ¢ihostskem zazraku
y

+  Beda tomu, skrze néhoz prichézi pohorseni (1950, r. Premys| Freiman)
~ kratky propagandisticky film byl masové promitan v proticirkevni
kampani.

CThoEt%ky zdzrak potreti (1991, r. Jindfich Polan) - publicisticky dokument
zachycuje pamétniky z CThoEté,jak sleduji a komentuji propagandisticky
film z roku 1950.

In nomine patris (2004, r. Jaromir Polisensky) - hrany film dilem

rekonstruuje a dilem domysli udalosti z roku 1950.

Literatura o cthostskem zazraku

CELOVSKY, Borivoj: Strana svéti prostredky: martyrium fardre Josefa
Toufara. Senov u Ostravy 2001.

DOLEZAL, Milos: Jako bychom dnes zemfrit méli: drama zivota, kneézstvi
a mucednické smrti cihostského farare P. Josefa Toufara. Pelhfimov 2012.

DRASNER, Frantisek: Cihostsky zdzrak:
zprava o P. Josefu Toufarovi. Praha 2002.

KALOUS, Jan: tho§t’sk)7 pripad. Kolin 2008.

k zruseni klastert a k internaci feholnika.
Tvati v tvaf propagandistické produkci
vyvstava pred utitelem otazka, jak s tako-
vym materidlem ve t¥{dé pracovat a s jakym
vzdélavacim cilem jej spojit. Jako samoziejmy
cil se jevi kritika a odhaleni ideologie. Zaci
sleduji ideologicky zkreslené obrazy udalostf,
aby se seznamili s politickymi pfedstavami,
které¢ filmové zobrazeni skute¢nosti aeelové
deformovaly. Takovy snimek ptinasi dvoji
vzdélavaci efekt: 7aci se dozvidaji o historic-
kych udalostech a zaroven reflektuji ideologii
a souvisejici postupy pfesvédcovani dobového
publika. Lidové feceno: u¢ime Zaky o historii
a zaroveni i o propagandé. Kratky film o &-
hostském zazraku z roku 1950 je pro tento
vzdélavaci zamér vhodny jiz rozsahem. Po
projekei zbyva utiteli pohodlnych 30 mi-
nut na analyzu a interpretaci, ktera se mize
zamé&fit na nasledujici okruhy otazek a tkol:
* Jak snimek utvafi obraz cirkve
jako nepfitele lidu?
* Jakou roli ptisuzuje divaktim?
» Jaké symbolické prosttedky
uziva, aby divaky presvédeil?
* Ukazuje film udalosti pravdivé? Popiste
prvky, které mohou vést k pochybnostem
o davéryhodnosti média.
* Jak film pfedstavuje nabozenskou
viru a jak cirkev?

Kritika a nasledné odhaleni ideologie
jako tlelové 17i sice v nasi Skolni praxi
ptevladaji, ale zdaleka neptedstavuiji jediny
mozny ptistup k filmu jako historickému
prameni. Filmovy ptib¢h Josefa Toufara
miZze naznadit problémové stranky tohoto
ptistupu, ktery se u nas prosadil v navaz-
nosti na specifickou zkugenost s ideologic-
kou praxi statniho socialismu. V zahrani¢ni

Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni

(1950, r. Premysl| Freiman)

Filmafi provedli pfi nataceni v breznu 1950 re-
konstrukei zazraku z prosince 1949. Ve filmu ji
véak predstavili jako autenticky zaznam, coz zdd-
raznil predevsim komentar v pfitomném case.
Farar a véfici se ani jednou neocitnou spole¢né
v zabéru. Uitel podnécuje nedlivéru zakd vidi
"dokumentu” a je diky podpirnym informacim
schopen zodpovédét jejich vseteéné dotazy. Na
snimku nejsou mistni, ale komparz dovezeny StB
z Prahy. Ve filmu sice vystupuje Josef Toufar, ale
2abéry s nim neporidili filmafi, nybrz technici StB
pfi Gnorové rekonstrukei. V dobé nataceni filmu
byl knéz jiz po smrti.

Historie 1950: Pribéhy jednoho zazraku — 174



didaktice d&jepisu, atkoliv dlouhodobg
pracuje s filmovymi prameny, nen{ kri-
tika ideologie tak jednostranné rozsifena.
Pro¢ ta nedtivéra? Kritika ideologie sa-
moziejmé rozviji dovednosti: Zaci pfistupuji
k medialnim sdélenim kriticky, ziskavaji
povédomi o technikich pfesvédéovani, které
dodnes naleznou tfeba v reklamé. Odhalovani
ideologickych manipulaci v8ak s sebou nese
ramcovou predstavu o poznavani dg&jin, kterd
jiz didakticky produktivni nenfi. Prostfed-
nictvim kritiky ideologie, obrazné fe¢eno,
oddélujeme zrno od plev. Co se stane, kdyz
odstranime manipulativni zkresleni a odha-
lime ideologii jako lez? Nalezneme pravdu?
Pokud ani v situaci ,po ideologii“ nezdtiraz-
nime konstruktivni charakter historického
poznani, pak skute¢né podporujeme ptedstavu
Listé a objektivni historické skute¢nosti, k niz
jsme dosli pravé kritikou a odhalenim ideo-
logie. Z4ci pristupuji k d&jinam perspektivou
selského rozumu, ktery tihne k jednoduchému
vidéni minulosti, a radi tak tuto pfedstavu
pfijmou. P¥ipad Josefa Toufara ndAm muze

dobfe ilustrovat tskali takové didaktické prace.

V ramci pilotovani vzdélavaci aplikace
Historie 1950: Pribéhy jednoho zézraku jsme
ukazky z Béda romu, skrze néhoz prichdzi pohor-
$ent opakované testovali pfi vyuce na viech
typech skol (ZS, SOS a gymnazia). Zakladni
tvrzeni filmu, tedy Ze fara¥ Toufar inscenoval
zazrak, se zaktim vesmés jevilo jako pfijatelné.
Dokonce byli schopni rozvijet motivace tako-
vého jednani (chtél byt slavny, chtél si zvysit
ptijmy, byl k tomu nékym donucen). Detailni
analyza a interpretace filmu viak posilily
jejich pochybnosti. Zarazil je zejména ptitom-
ny ¢as mluveného komentafe k snimku, ktery
vyvolaval zietelné falesnou ptedstavu, jako by
filmati byli pfimo u zazraku. Touto prasklinou
se 7aci dostali ,za“ filmovy obraz a rozvinuli
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kritiku ideologie, ktera je spolehlivé nasmé-
rovala k zavéru, Ze zazrak zinscenovala Statni
bezpe¢nost. Tento vyklad byli Zaci schopni
pfesvédiivé zdtivodnit. V ¢em je tedy pro-
blém? Prameny takovy zavér nepotvrzuji, uka-
zuje se tudiz také jako falesny. StB v Cihosti

v dobg, kdy doslo k pohybu ktiZe, neoperovala.
Svédectvi z pozdéjsiho vysetfovani opakova-
né dokladaji, e mechanismus nebyl dilem
StB, ani pii pozdéjsi rekonstrukei jej technici
nedokazali zprovoznit. Cela legenda tdajné
provokace se jevi jako zbyte¢né slozita. Ziista-
va naléhava otazka, co se tedy v ¢ihostském
kostele stalo. Ukazuje se, ze kritika ideologie
nevede k jednoznaénym zjisténim. Nestali
odhalit 1zi, aby se ndm vyjevila historicka
skute¢nost. Poznavani minulosti je sloZi-

t&j8f a vyzaduje od utitele, aby zaky vybavil
vhodnéj$imi nastroji, neZ je kritika ideologie.

Jiné moznosti?

Jaké alternativy se nam pfi vyuziti filmu
jako historického pramene nabizeji? Inspi-
raci mtizeme &erpat od amerického historika
a didaktika dé&jepisu Johna E. O’Connora,
ktery rozliuje mezi dvéma trovnémi déje-
pisné analyzy filmu.® V rdmci prvni roviny
se Zzaci zamétuji na obsahovy rozbor snim-
ku (Co jste vidéli?). O’Connor nepracuje
s ptedem danym a uzavifenym vyznamem
filmu, ale pfedpoklada rtizné zpiasoby vni-
mani. V rdmci obsahové analyzy se snazi
vést 7aky i k tomu, aby si uvédomili, nakolik
vnimani filmovych obrazti zavisi na jejich
individualitg, na zastavanych hodnotach i na
mife jejich vizualni gramotnosti. Obsahovou
analyzu uditel dopliiuje informacemi, které
se dotykaji problematiky produkce (za jakych
podminek a s jakym zamérem film vznikal)
a recepce (jak byl film vniman dobovym
publikem). Informace o produkci a recepci zaci

Historie vidéna selsk)'lm rozumem

Jak interpretovat minulost? Tato otazka se Fesi na poli didaktiky déjepisu dlouhodobé. U nas ji
zastinilo marx-leninské pojeti objektivistické védy. Predstava, ze déjiny poznavame objektivné
prostfednictvim obecnych zakond historického vyvoje, je mezi laiky dodnes rozsirena. PFi
rozvoji interpretaénich dovednosti se uéitel potyka s fadou naivnich predstav a predsudkd, jez
vychazeji z kazdodenni zkusenosti (selsky rozum). Ucitel je musi prekonavat. Britsky didaktik
Arthur Chapman vymezuje tyto predsudky nasledovné:

Minulost ma neménnou identitu a vyznam.
Interpretace by méla tuto neménnou podobu zrcadlit.
Vyklad historie by tudiz mél byt pouze jediny - a to ten pravdivy.

Pluralita interpretaci se zakiim jevi jako nezadouci (je zaujata a subjektivni).

Volné dle: CHAPMAN, Arthur: Historical Interpretations. In: DAVIES, lan (ed.):
Debates in History Teaching. London / New York 2011, 5. 97n.




samoziejmé& nemohou vy¢ist ze samotného
snimku, mé&l by jim je tedy poskytnout uéitel.

Produkce a recepce

Snimek Béda romu, skrze ného? prichizi
pohorseni ma v t€chto souvislostech mimo-
fadny potencial jiz s ohledem na vyjimeény
pocet kopii (375) a té% nezvykle kratkou
dobu vzniku (10 dni od prvniho natageni
k premiéte). Utitel samozfejmé nema ¢as si
zjistovat detailn{ informace o pozadi pro-
dukce filmu a jeho ptijeti dobovym publi-
kem. Vzdélavaci pomticky by mu obdobné
vziti filmu mély usnadnit. V jiz zmifiované
aplikaci Historie 1950: PFitbéhy jednoho zdzra-
ku nalezne podptrné informace o produkei
a recepci filmu, které miize pti vyuce vyuzit.
Souhrnné problematiku zpracoval téz historik
FrantiSek Drasner v bézné dostupné knize
Cihostsky zézrak: zprdva o P, Josefu Toufarovi.*

Zakulisi filmu nabizi fadu zajimavych
otazek a problémd, které dodnes rezonuji
ve vefejném prostoru. Casto se kupiikladu
diskutuje otazka, kdo ve filmu vystupuje
v roli ¢ihostského farafe. Novinat Jifi Brabe-
nec rozsifil v roce 1968 Sokujici informaci, ze
zdravotné indisponovaného Toufara nahradil
v zébérech z kazatelny prokurator Karel Cizek.
Tento motiv se opakuje i v hraném filmu
z roku 2004. Diky podptrnym informacim
o produkei snimku se uéitel ocita v produktiv-
ni roli. Zna informace ze zakulisi, a mtze tak
odpovidat na viete¢né otazky zaka. Nevnucuje
jim neosobni faktografické védéni o minulosti,
ale modeluje poznavaci situaci jako patrani
po stopach minulosti. Jeho expertni védéni
k néemu slouzi. Zakaim se nejevi jako chodici
Wikipedie, nebot pracuje s dovednostmi, které
nejsou na internetu bézné dostupné. Mize
jim prostfednictvim historickych pramend,
které nalezne v jiz zminiované aplikaci Hisrorie
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1950, dolozit, Ze ve filmu skutein& vystupo-
val sam Josef Toufar. Zabéry viak nevytvo-

tili filmati, ale techniéti pracovnici StB pfi
drivejsi rekonstrukei zdzraku v ¢fhostském
kostele. V dobé vlastniho natageni byl farat

jiz par dnf po smrti. Utitel odhali zakéim,

ze vétici zachyceni filmem v kostele nebyli
mistni, ale Ze se jednalo o komparz dovezeny

z Prahy. Zajimavé informace se tykaji téz
dobové recepce. Snimek pisobil jiz v roce 1950
nepiesvédEive a divaci ho ptijali spise jako
doklad manipulace, proto byl pomérné rychle
stazen z ob&hu. V&tSina kopii byla zni¢ena. Na
televizni obrazovky se ptizna¢né dostal aZ po
roce 1989 v ramci publicistického dokumentu
Cihostsky zizrak potveri. K modelovani divacké
perspektivy miize ucitel vyuzit pravé tento
snimek z roku 1991, ktery reakce divakd ptimo
zachycuje. Je zajimavé, Ze se vSichni shoduji
na tom, ze muZ na kazateln€ neni Josef Toufar.

Atraktivni role ucitele
Prace s filmem jako $kolnim pramenem

X 7

méni vztah mezi Zakem a uditelem, otevira
téZ v&t§{ prostor pro vzajemnou interakei
mezi zaky ve t¥idé. Filmovy pramen zaklada
jiny pfistup k vyucovani, ktery je didakticky
produktivnéj§i nez v ptipadé pouze znalost-
niho d&jepisu, kdy uc&itel vyklada latku a zak
si ji pamatuje a opakuje. Analyza vyukovych
material@ (nemusf se samozfejmé jednat pou-
ze o filmy) stavi uéitele do atraktivnéjsi pozice
toho, kdo moderuje otazky, kdo modeluje
poznavaci situace, a toho, kdo vzhledem k in-
formacim o produkei a recepci snimka vidi ,za
obrazy® a miize zakim fundované odpovédét
na fadu otazek. TézZ role Zaka je kreativngjs,
neptijima pasivné ptedem stanoveny vyznam
probirané latky (vyuka neni jednosmérna).
Na druhé arovni dé&jepisného rozboru
filmu pracuje John E. O’Connor se étyfmi

Filmjako reprezentace minulosti

Zaci sleduji, jakym zpGsobem film prezentuje historicka témata. Vsimaji si toho, jak vypravéci
perspektiva ovliviiuje vyznéni minulosti.

Film jako pramen pro socialni a kulturni déjiny

Filmy uréené masovému publiku umoznuji zakdm, aby v nich patrali po dfive sdilenych soci-
alnich a kulturnich hodnotach, aby lepe porozuméli dobovému socialné-kulturnimu kontextu,
ktery ovlivioval jednani a postoje lidi.

Film jako zdroj historickych faktu

Skrze analyzu dokumentarnich filmd, filmovych tydenikd ci dobovych televiznich zprav se
zaci dostavaji primo k historickym faktdm. VSimaji si, jak vizualni jazyk zpravodajstvi ovliviuje
vyznéni informace.

Film jako pramen pro déjiny filmu a televize

Film, televize a dalsi nova média vyrazné ovlivnily charakter moderni spolecnosti. Vybrané
ukazky mohou poslouzit jako zdroj pro reflexi téchto zmén zplsobenych rozvojem technologii.
Zaci mohou sledovat téz promény filmového jazyka.

Volné dle: O'CONNOR, John E.: Murrow confronts McCarthy. Two Stages of Historical Analysis for Film and Television.
In: MARCUS, Alan S. (ed.): Celluloid Blackboard Teaching History with Film. Charlotte 2007, s.17-39.




analytickymi ramci, které vymezuji charak-
ter otazek a urcuji perspektivu interpretace
filmu jako $kolniho pramene. V tvodu jsme
zdtiraznili, ze pfibéh ¢ihostského zazraku

je vyjimeené filmové vybaven. Prave troji
filmové zpracovani z let 1950, 1991 a 2004,
které navic nabizi i riiznorodou Zanrovou

perspektivu, umozniuje, abychom se pokusili

navrzené analytické raimce komplexné uplatnit.

Divaci zazraku

Hrany televizni film In nomine patris z roku
2004 sice obsahuje fadu zkresleni, zaroven
viak prezentuje minulost srozumitelnym
zplisobem, ktery nejvice odpovida divackym
zkuSenostem a ocekavani zaka. Postupujeme
tedy od blizkého (zanr dramatické doku-fikee,
ktera cili na emotivni prozitek) k vzdilenému
(propagandisticky film z roku 1950). Prostied-
nictvim hraného filmu mize ucitel modelovat
perspektivy, jejichz prosttednictvim vnimali
udalosti kolem pohybu ktize, Toufarova za-
téeni a smrti dobovi aktéti. In nomine patris se
zaméfuje na Siroké spektrum ,divakd zazraku®.
Zachycuje udalosti pohledem mistnich ptislus-
nikt Sboru narodni bezpeénosti, vénuje pozor-
nost tomu, jak probihalo nata¢eni filmu z roku
1950 a jak déni vnimali filmati. Dalsi thel
pohledu zastupuji 1ékafi, kteti Toufara o3et-
fovali. A nechybi samoziejmé ani perspektiva

vysetfovateli StB a ptedstaviteld statni moci.

Multiperspektivita

Udalosti z roku 1950 jsou zachyceny v mno-
hosti pohledt. Kazdé hledisko je provazano
se specifickym socidlnim kontextem (v nasem
piipadé predeviim profesi), zaci tudiz nejsou
nuceni k tomu, aby v duchu selského rozumu
hledali jediny a pravy vyklad historie. Z rtz-
nych mist se déni jevi rGznym zptisobem.

Tato pfedstava je také soudasti kazdodenni
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epistemologie, jen si ji lidé tolik nespojuiji
s poznavanim minulosti. Od mnohdy zbyte¢-
né& vyostfené polarity mezi spravnym a ne-
spravnym vykladem historie se zijem zaka
presouva k perspektivé. Zaci se snazi porozu-
mét lidskym postojiim v dobovém kontextu
a zohledniuji ptitom socialni roli aktéri,
jejichz hlediskem historické udalosti nahliZeji.
Miizeme si tuto multiperspektivitu ilust-
rovat na konkrétnich ptikladech. V hraném
filmu o ¢ihostském zazraku vystupuiji jako
dtlezité postavy piislusnici mistniho SNB.
Strazmistr Goldbricht (Jan Potmésil) a jeho
mladsi kolega (Sasa Rasilov) stoji na potatku
udalosti. Film zachycuje smy$lenou scé-
nu, v niz strazmistr Goldbricht piSe hlaseni
o pohybu k#ize. Jako mistni policista s dlou-
hou zkuSenosti v Eetnictvu citi sounalezitost
s obyvateli vesnice a nehlasi drobné pretiny
proti zikon@im (nepovolena zabijacka). Radgji
se rozhodne pro hlaseni o zazraku. Pfedpokla-
da mylné, Ze si jen splni povinnost a nikoho
pfitom neposkodi. Zapletka je sice zaloZena na
skute¢né postavé Frantiska Goldbrichta, ktery
jako prvni pfislusnik Bezpetnosti provadél
Setfeni na misté zazraku, ale samotna scéna je
smyslen4. Goldbricht neslouzil ptimo v Cihos-
ti, jak naznatuje film, ale byl nacelnikem SNB
v okresnim mésté Led&i nad Sazavou. HlaSeni
o udalostech v kostele nevzeslo od ngj, ale od
okresnich funkcionatt lidové spravy. I pes
tyto neptesnosti lze filmovou scénu didaktic-
ky vyuzit. Zaci si uvédomuji, ze Bezpetnost
nepfedstavovala jednolitou kolektivni bytost,
které miizeme pfi¢itat jednotnou motivaci
k jednani. Ne vSichni p#islusnici SNB mu-
seli byt vnit¥n& ztotoznéni s ideologii KSC
a represivni praxi stalinismu. Zejména byvali
Cetnici mohli do sluzby v SNB promitnout
zkuSenosti z protektoratu, kdy se ocitali
v obdobném napéti mezi ptikazy nadfizenych

a zajmy spoluobéand. Smérujeme zaky k tomu,
aby vyklad historickych udalosti nezakladali
jen na neosobni perspektivé shora, ale aby
zohlednili téZ pohledy konkrétnich aktéra.
Filmové ukazky podnécuji zajem zakd o do-
bovy socialni kontext. Zaci se snaZi porozumét
tomu, jak a pro¢ lidé jednali. Prosttednic-
tvim multiperspektivity utvafime rAmcovou
pfedstavu o historii, ktera neni zalozena na
objektivni skute¢nosti a neménném vyznamu,
ale vymezuje historické poznani jako dyna-
micky dialog mezi minulosti a ptitomnosti.

Film ve filmu

Hrany film z roku 2004 vénuje mimotad-
nou pozornost filma¥am, kte#{ v roce 1950
nataceli snimek Béda tomu, skrze ného? prichaizi
pohorseni. Dokument z roku 1991 se naopak za-
méfuje na publikum. Tyto dvé perspektivy a t¥i
filmové prameny je G&elné didakticky provazat.

Hrany film zachycuje filmate, jak ptimo
v ¢ihostském kostele za ptitomnosti ptislus-
nikt StB nataleji propagandisticky snimek.
Postava reziséra Freimana je upravena tak, aby
film nepostradal dramatické napéti. Rezisér
vede v rozporu s historickou skute€nosti dialog
s farafem Toufarem o vife. SbliZi se s jeho
netefi Marii (redlna postava) a postupné stale
vice pochybuje o smyslu filmové prace. Ve
sttizné diskutuje s kolegy filmafti a vyjadtuje
nazor, ze farat Toufar nemohl podvadét ve
vife, které je tak uptimné oddan. Kolegové
namitaji, at si nic nevy¢ita, ze pouze délal
svoji praci. Film domysli hodnotovou kontro-
verzi, k nizZ mohlo a zarovett nemuselo mezi
filmati dojit. Pro potieby $kolni vyuky je
takova scéna podnétna bez ohledu na to, zda
k ni skute¢né doslo. Modeluje totiz hodno-
tové postoje, viici nimz se zaci mohou néjak
vymezit. Od porozuméni dobovému social-

nimu kontextu se posouvame k hodnocent.

V této souvislosti se jako vhodny navazujici
pramen hodi film Cihostsky zizrak potveri, ktery
zachycuje reakce publika, zejména pamétnika
udalosti z roku 1950. Divaci hodnoti snimek
jako jednoznaénou manipulaci a poukazu-
ji na 3ir$i dasledky proticirkevni kampané.
Dotykaji se konkrétnich omylt ve filmovém
zpracovani, které dokladaji, ze ptiznani Josefa
Toufara bylo vynuceno. Na podnét pritvodce
pofadem, katolického knéze Aloise Kanské-
ho, vyjad# symbolickou chvili ticha actu
ob&tem stalinismu. Hodnoceni se z aktérské
role pfenasi k pohledu divaka, ktery se na
rozdil od divika udalosti ptimo neudastnil.
Tato perspektiva je Zakam nejblizsi. Ucitel
v navaznosti na reflexi hodnotovych posto-
j& sméruje zaky k tomu, aby pfemysleli nad
vyznamem minulosti pro pfitomnost a for-
mulovali moZné postoje k minulosti, které by
mély vztah k hodnotam. Jaky postoj bychom
méli dnes zaujmout k ptibéhu Josefa Toufa-
ra? Pro¢ bychom se o ném méli utit ve §kole?

Troji filmové zpodobeni udalosti v Cihosti
orientuje pozornost zakd k zprostiedkuji-
ci medialité filmu. Zaci si uvédomuiji, jak
dalezitou roli hraje film p¥i utvafeni kolek-
tivné sdilenych pfedstav o minulosti. Prosté
srovnani prosttedkii uzitych v jednotlivych
filmech obraci jejich pozornost k tomu, jak
jednotlivé filmy ukazuji minulost. Analy-
tické tsili nesmétuje k uréeni nejpravdivéjsi
filmové interpretace, ale k zohlednéni dobové
produkce a publika. Povédomi o d&jinach
médii pfedstavuje dilezitou dovednost, ktera

napomaha rozvoji historické gramotnosti zaka.
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