Intelektual v normaliza¢ni propagandé
Promény obrazii intelektuala a jejich didaktické vyuziti

Jaroslav Pinkas

Ve svém textu se pokusim formulovat nékolik tezi o zplisobu reprezentace inte-
lektuéla jako socidlniho typu v normaliza¢ni produkci, zvlasté propagandistické,
a predevsim zdtvodnit legitimitu tohoto tématu v pedagogické praxi. V prvni ¢asti
se zaméfim na principy zobrazovani intelektualt a vysvétleni diivoda prezentace
téchto obrazi, v druhé ¢asti se pokusim teoretické zavéry didakticky konkretizovat
na jednom prikladu.

I. Teorie

Nejprve bych rad vysvétlil, v jakém smyslu pojem intelektual pouzivam. Intelektual
je zpravidla vniman jako vefejné ¢inny vzdélanec, ktery se vyjadruje ke spolecen-
skym problémiim a vymezuje se vii¢i moci. Problematice intelektual se vénoval
sbornik textd Intelektudl ve vefejném prostoru.' Pokud bych mél shrnout diskusi, po-
tom se v zasadé objevuje dvoji pristup: $irsi pojeti, které zdtiraznuje vefejnou aktivi-
tu a ztotoznuje intelektuala s jakymkoli kriticky myslicim jedincem, a uzsi pojeti od-
lisujici intelektudla od inteligence obecné a zdiiraziujici jeho humanitné-kulturni
rozmeér a orientaci na ne-praktické stranky zivota. Pro potfeby tohoto textu uzivim
uzsi definici intelektuala, abych ho odlisil od technické inteligence a dalsich ,slu-
zebnych® profesi (pfedevsim lékara). Inspiroval jsem se také Gramsciho typologii
intelektuald tradi¢nich (vyjadrujicich své vlastni nazory) a organickych (spojenych
s jinymi vrstvami - bud vlidnoucimi, nebo ovladanymi).2

V modernich ¢eskych déjinach kultura casto suplovala politiku. Intelektualové
uz od konce prvni svétové valky inklinovali k levici a to jejich zna¢nou ¢ast privedlo
ke spojeni s komunistickou stranou. Levicova tendence u Ceskych intelektualt vy-
vrcholila po druhé svétové vélce a do zna¢né miry souznéla s postoji vétsinové po-
pulace. Komunisticky rezim levicovy étos vyuzil a zneuzil a nutno fici, ze celd rada

1 HLAVACEK, Petr (ed.): Intelektudl ve vefejném prostoru. Vzdélanost, spolecnost, politika. Praha, Acade-
mia 2012.
2 BARSA, Pavel: Posthegemonicky intelektudl, in: Intelektudl ve verejném prostoru, s. 89-98.
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intelektuali se nechala zneuzit rdda. V ocekavani stastné budoucnosti prehlizeli po-
litickou praxi padesétych let a rezim aktivné podporovali. Presto se velkého vdéku
nedockali. Mira politizace védy a kultury presahovala hranici, kterou si levicovi inte-
lektualové vytycili. Moc se nespokojila s ni¢im jinym nez s dokonalym podfizenim,
a to stavélo pred kazdého intelektudla zasadni dilema, nakolik se podridit. Sepéti
s komunismem nebylo pro ¢eské intelektudly zaddnym flirtem, ale spiSe pofddnym
flimem s neurvalym soudruhem, ktery je nutil pit, i kdyz by uz radéji prestali.3s Na-
sledné kocovina byla dlouha a vystfizlivéni ze stalinismu dtkladné, aniz by ale zna-
menalo rezignaci na tradi¢ni levicové presvédceni, které mélo hluboké koieny. Cesti
intelektualové se formovali v odlisné socialni situaci a historické zkusenosti nez je-
jich madarsti a polsti kolegové.

Dalsi vlna sepéti mezi komunistickou moci, nyni jiz reformni, a intelektudly pri-
sla po lednu 1968. Intelektuidlové tentokrat nebyli pouze pasazéry ideologického
rychliku jako v padesatych letech, ale sami se aktivné podileli na jeho rizeni. Projekt
Prazského jara byl od pocatku do zna¢né miry zavisly na podpore kulturnich elit,
které se vyznamné podilely na stranické a statni administrativé.

Potlaceni Prazského jara znamenalo definitivni rozchod mezi intelektudly a neo-
stalinskou moci. ,Kulturni fronta“ se v intenci zakladniho dokumentu normalizac-
niho rezimu - Poucenti z krizového vyvoje - stala jednim z hlavnich vinik davové psy-
chdzy. ,Nezodpovédni“ kulturni pracovnici, umélci, novinafi, védci podle tohoto
textu selhali ve své zasadni spolecenské roli - tedy legitimizaci moci, na rozdil od
organickych intelektualt - tedy téch, ktefi byli spjati s moci - se odrodili a dopustili
se jednoho z nejhorsich ideozlocint - vlastniho nazoru.

To se nutné muselo promitnout do postaveni intelektual ve spolec¢nosti, at uz
redlného nebo symbolického. Tim redlnym pripadem byl ,prechod” intelektué-
It z univerzitnich kabineti do kotelen a maringotek, symbolickym sestupem pak
odlisné zobrazovani intelektuala v oficidlni audiovizualni produkci. V padesatych
letech byl predstavovan jako vidhavec, ktery se neumi rozhodnout a prijmout vyzvy
nové doby, nakonec oviem pochopi a spravnou stranu najde. Takovy byl ob¢an Brych
i inZenyr Prokop z Kad4rova Unosu a fada jinych. Sedesata léta postavu intelektuala
do jisté miry emancipovala. Namisto sluzebnosti moci zdtraziiovala jeho autono-
mii a autenticitu. Filmovi intelektudlové z téchto let nejsou vzdy sympaticti, jako na-
priklad postavy novinart z Kadarova a Klosova ObZalovaného (1964) nebo pracovnik
filozofické fakulty Klima z Boc¢anova filmu Nikdo se nebude smat (1965), ale vzdy jde
o svébytné socialni typy s vlastnimi hodnotami, jimz neni upirana dastojnost.

3 HRUBY, Petr: O viné, napravé a zapomnéni. Ideova eroze stranickych intelektuld, in: Pamét a déji-
ny, r. 2, ¢ 4/2008, 5. 5-17.

4 Viz napt. KAPLAN, Karel: Koreny ceskoslovenské reformy 1968. Svazek druhy, dil IIl. Brno, Doplnék
2002, 5. 94-100.

193



Sedmdesata 1éta znamenala, slovy Milana Simecky, obnoveni poradku, tedy opé-
tovnou kontrolu nad spole¢nosti a samoziejmé i nad filmovou a televizni produkeci.
V ramci persondlnich zmén se, zvlasté na pocatku sedmdesatych let, prosadili i tvir-
ci, ktefi nebyli umélecky na vysi, ale byli ochotni vyplnit mezery, které ztstaly po
provedenych ¢istkach. Vznikla tak rada angazovanych snimkd, které interpretova-
ly minulost v duchu , primarniho ideologického kédu“s a zaroven demonstrovaly
vefejnosti schematicky pojaté socidlni role v duchu nové ideologické normy. Mezi
takové snimky patfily predevsim filmy Clovék nenf sam (1971, reZie Josef Mach), Cer-
ny vik (1971, rezie Stanislav Cerny), Cesty mu#ii (1972, rezie Ivo Toman) ¢i pozdéji Za
volantem nepfitel (1974, rezie Karel Stekly), Hroch (1973, rezie Karel Stekly), Tam, kde
hnizdi ¢api (1975, rezie Karel Stekly), Tobé hrana zvonit nebude (1975, rezie Vojtéch Tra-
pl), Velké piani (1981, rezie Vojtéch Trapl).t V televizni produkci pattil k zasadnim di-
Iam reprodukujicim normaliza¢ni teze znamy serial o majoru Zemanovi (1974-1979,
rezie Jiff Sequens).

Podivejme se blize na nékteré typické rysy konstruovani obrazu intelektuala
v téchto dilech. Nejkomplexnéjsi a nejobsahlejsi hodnoceni pfinasi samoziejmé Se-
quenstv seridl o hrdinném majorovi. Intelektualové jsou vnimani predevsim jako
odrodili od ,lidu, od ,,zdravého jadra“ spole¢nosti, at uz v pozici aktivnich odptirctt
rezimu - tento obraz ptevazuje — nebo v pozici podivina odtrzenych od praktickych
problémi Zivota. Nelze jinak - intelektualové pracuji dusevné, nikoli fyzicky. Zelezna
logika ideologie je tak ,pfirozené“ vytésnuje ze spolecenstvi ,pracujicich®. ,Staré vy-
kortistovatelské tridy“ uz v sedmdesatych a osmdesatych letech neexistuji a intelektu-
alové tak zaujimaji jejich misto, protip6l délnického ,,my“. Intelektuél je podeztely uz
ze své podstaty, a pokud jej prece néco legitimizuje, tak to neni kvalita jeho védéni, ale
jeho sepéti s pokrokovou délnickou tfidou, které se nejlépe symbolizuje jeho vlastni
fyzickou praci. Jiné jsou vtomto ohledu obrazy ,sluzebné inteligence®, tedy inzenyrd,
prirodnich védct a predevsim 1ékatt, z jejichz védomosti miize ,lid“ ¢erpat.

Scendristé Prochizka a Sequens konstruuji obrazy intelektudld predevsim
v dilech vénovanych Prazskému jaru a jeho prologu (Klauni - pribéh z roku 1967,

5 Kamil Cinatl k tomu uvedl: ,S ohledem na p¥itomnost ideologie v normalizacnim filmu lze vymezit dva
zdkladni mody reprezentace. Primdrni kodovani se zaméruje bud' pfimo na uddlosti roku 1968, nebo vy-
pravi piibéhy s neskryvanym ideologickym podtextem |...] ,Velké‘ pribéhy dominuji, ,malé’ jsou jim podii-
zeny a Casto pouze zlidstuji primarné ideologickou perspektivu. V ramci sekunddrniho kédovani nedochdzi
k piimé reprezentaci ideologie [...] K charakteristickym rystim dobové recepcni situace téchto filmovych
obrazil z kazdodennosti patii dohoda o tom, Ze postavy vypravéni i divak jsou zakotveny ve stejné spo-
le¢nosti. Sdili spolu jeden spolecensky prostor a stejnd pravidla hry.“ CINATL, Kamil: Televizni realita
normalizace a jeji ideologicky kod. Obrazy zla v normalizacnich seridlech a ve filmu, in: KOPAL,
Petr (ed.): Film a déjiny 2. Adolf Hitler a ti druzi - filmové obrazy zla. Praha, Casablanca - Ustav pro
studium totalitnich rezimt 2009, s. 243.

6 BliZze k ,nové kinematografii nastupujici normalizace HULIK, Stépan: Kinematografie zapomnéni.
Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973). Praha, Academia 2011, s. 262-286.
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Stvanice - piibéh z roku 1968).7 ,Kulturni frontu“ predstavuji jako politicko-ideovy
monolit zastupujici védeckou sféru (univerzitni profesor Braun), medialni oblast
(redaktorka Kone¢n4), ¢ast stranického aparatu (tajemnik Sanda) i umélce (basnik
Danes). Tato ,fronta“ je fizena zipadnimi ideodiverznimi centralami, konkrétné
Bertholdem Steinem. Neni ani zcela zfejmé, k jaké rozvédce vlastné patfi, pouze
z kontextu si pozorny divak vydedukuje, Ze k britské. Stein koordinuje celou kultur-
ni scénu, ridi i svazové sjezdy, je to zkratka spiritus agens celé kontrarevoluce.® Neni
podrobné charakterizovan, symbolizuje neosobni anonymni struktury zla.

Jeho intelektudlnim sluzebniktim se ovsem lidské rysy ptisuzuji. Univerzitni pro-
fesor Braun - prithledna narazka na Vaclava Cerného - je odpudivy estétsky mani-
pulator, mluvici zasadné ve frazich. Jeho vzdélanost je pouze estetickym ornamen-
tem, ktery slouzi k politickému ovliviiovani vnitfné nepevnych jedinct (herecka Eva
Moulisova). Redaktorka Kone¢na je cynicka mrcha a basnik Danes vnitiné nejisty
ochlasta, ktery si své mindraky a neschopnost kompenzuje politickou aktivitou ve
sluzbach zépadnich rozvédek. Obraz zradného intelektudla dokresluje kunsthisto-
rik Kornet z posledniho dilu seridlu (Riize pro Zemana - pfibéh z roku 1973), ktery
se podili na pasovani drog. Zatimco Braun je reprezentant predvalecné elity, ktera
se adaptovala do novych podminek, ostatni jsou jiz produktem dekadentnich se-
desatych let, kdy se v dtisledku nedostate¢né ideologické bdélosti (na kterou ovsem
Zeman se svymi kolegy opakované upozornoval) rozvinula ideova diverze ze Zapa-
du. Atributem zradné generace osmasedesatnik, ktera se rozvine v diverzni disent,
je neformalni obleceni a deklarativni odmitani ,méstackého zivotniho stylu, coz
je patrné predevsim v osobé Danese, zaroven ovsem Uzké propojeni se zlocinec-
kym podsvétim, které se postupné prohlubuje. Zatimco v sedmasedesatém si Danes
pouze najima neskodného kapsare Ferdu, aby pro néj kradl, o pét let pozdéji se jiny
intelektual, Kornet, uz aktivné zapojuje do mezinarodniho zlo¢inu (obchodu s dro-
gami) a po odhaleni se prohlasuje za politického vézné. Dokumentuje tak smutné
konce oponentt rezimu, ktefi se stali karikaturami sebe sama. Vsichni prislusnici
ykulturni fronty“ bez ohledu na své politické aktivity jsou vnitiné nejisti, postradaji
pevné hodnoty a identitu. Nékteri jsou na pokraji Silenstvi, jini ho jiz prekrocili.

7 Detailné viz FIALOVA, Alena: Posledni krize majora Zemana: televizni a knizni podoba piipadti
majora Zemana s tematikou tzv. prazského jara, in: BILEK, Petr A. (ed.): James Bond a major Zeman.
Ideologizujici vzorce vypravéni. Ptibram - Litomysl, Pistorius & Olsanska - Paseka 2007, s. 82-99.

8 Typickym prikladem byl IV. sjezd spisovatelti, ktery se konal na konci ¢ervna 1967 v Narodnim
domé na Vinohradech. Toto prvni vefejné vystoupeni intelektudlti proti mocenskym strukturam
bylo vylozeno jako spiknuti vnitinich nepratel socialismu a zdpadnich tajnych sluzeb. Pasaze od-
poslechu, konkrétné rozhovor literarniho kritika Vaclava Cerného a redaktora Jindficha Cerného,
jsou doslovné prevzaty z propagandistického snimku Obchod s diivérou (1974), ktery mél diskredi-
tovat kulturni pracovniky Prazského jara. OvSem ani zde nejde o autenticky zdznam, ale o sestfih,
ktery ptivodni rozhovor posouva do jiné vyznamové roviny. Vice CAJTHAML, Petr - BLAZEK, Petr:
Dezinformace, 17i a pomluvy. Kampané proti opozici v Ceskoslovenské televizi 1968-1989, in: Sou-
dobé dejiny, r. 11, €. 1-2[2004, 5. 300-303
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V sdze o Zemanovi se objevuje i typ apolitického intelektudla — odborny asis-
tent filozofické fakulty doktor Drahos Briina (z dilu Stvanice). Pravé na ném se de-
monstruje zbyte¢nost a odtazitost intelektualt ve vztahu k prostému lidu. Jak rika
mistni holi¢ Zemanovi, kdyz ho s touto postavou seznamuje: ,,Byl to takovy nedomrly
cimprlich. Nic neumél, tak Sel ucit, co taky s nim.“ Doktor Briina je vlivem traumatic-
kych zazitka odvezen do psychiatrické 1é¢ebny, kde je pod dozorem jinych dokto-
ri — doktortt mediciny. Ti maji ovsem odlisny status: jsou prostému lidu uzitec¢ni,
zapojeni do jeho Zzivota, a tak se jim priznava vnitrni integrita a lidska distojnost.
Lékari - at uz primar 1é¢ebny nebo doktor Vesely - musi na doktora Briinu dohlizet
a podporovat ho, aby se nezhroutil. Terapii je pro psychicky nemocného intelektué-
la predevsim fyzicka prace. Symbolicky se tak zdiraznuje hodnota prace, jeji 1éceb-
ny acinek zvlasteé pro ¢lovéka, kterému v bézném zivoté chybi. VSak také Briina vaha,
zda ma z léCebny odejit — sdm citi, Ze je mu v ni dobfe. Vlastné tak predstavuje ne-
praktické intelektudly, nad nimiz musi vykonavat dozor prislusni experti — délnici
naseho zdravi, ktefi jim ordinuji praci, podobné jako jini experti - prislusnici vlad-
noucich aparati - ordinovali praci nepraktickym intelektudldm postizenym béhem
Prazského jara prechodnym zhroucenim (nezavislou politickou aktivitou) - tedy
docasnym pominutim smyslt. Také fyziognomie (abnormalni rysy) a koneckoncti
ijméno (Drahos) ,polosileného mladika“ jak je doktor Briina nazyvan, odkazuje na
netypicnost, ojedinélost a zranitelnost této postavy. Za zminku stoji i jeho rodinné
zézemi - pochézi z ne prilis oblibené rodiny, ktera Ipi na penézich a jejiz ¢lenové
se kvili nim opakované hadaji. Doktor Brlina je vykreslen jako zbytny ¢lovek, ktery
nemad vztah ke kolektivu - na rozdil od vysoce angazovaného pomocnika VB Jouzy
Mastalife. Piibéh tak konstruuje obraz intelektuéla jako nepraktické ozdoby spo-
le¢nosti, jakousi ,tfesnicku na dortu®, kterou si spolecnost mtize dovolit, kterou ale
na rozdil od 1ékart, policistt, Fidi¢t autobusi ¢i hostinskych vlastné nepotiebuje.

Jinym prikladem angazované interpretace minulosti je Hroch z roku 1973 (rezie
Karel Stekly), povazovany mnohymi za nejtrapné;jsi film vSech dob. Stekly zde paro-
duje udalosti a postavy Prazského jara. Hybnou silou kontrarevoluce je zde skupina
intelektuald vedena profesorem Fibingerem, ktera pripravuje spolu s novinari a re-
formni c¢asti vlady spiknuti s Gmyslem uchvatit moc. Intelektualové jsou ve filmu
prezentovani jako mocichtivi intrikani a zaroven poziva¢ni hedonisté. Jejich spikle-
necka schize v podzemi konci hostinou, ktera implikuje fimské bakchanélie, tuto
yhostinu filozofd“ provazi pisen Metafyzicky kanarek vyjadiujici étos pritomnych.
Metafyzika zminénd v textu snad odkazuje na odtrzenost od zdravého materialismu,
opakovany diiraz na ja zase individualismus.

Diskreditace obrazu intelektuala byla pro normaliza¢ni moc ideologickou potte-
bou. Intelektual jako nositel rozvratnych revizionistickych tendenci reprezentoval
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y2kontrarevoluci“ a do jeho postavy se projektovaly vsechny ideologické nectnosti.
Vyse zminované piiklady tak sice rigorézné sledovaly ideologickou normu, ale pravé
tento kurz vedl k mijeni se s vkusem divaka, ktery nebyl ochoten takto vyraznou de-
formaci skutec¢nosti akceptovat. Tato diskreditace vytvarela zaroven problém, nebot
bylo tfeba vzniklou mezeru v socialni strukture spolec¢nosti zaplnit. Pokud byl inte-
lektudl nositel ,falesné“ pravdy, bylo potfeba vytvorit postavu ¢i postavy, které re-
prezentovaly ,skute¢nou pravdu. Roli intelektudla proto ptebira fada jinych social-
nich typt: casto jsou to lékari — doktor Strzny z Vesnicky mé stiediskové (1985, rezie
Jitri Menzel), doktor Meluzin z Dymu bramborové naté (1976, rezie Frantisek VI1acil),
doktor Strosmajer z Nemocnice na kraji mésta (1977, rezie Jaroslav Dudek)), technic¢ti
pracovnici - montér Miky ve filmu Kdo hleda zlaté dno (1974, rezie Jifi Menzel), archi-
tekt Kolvara z Kam, panové, kam jdete (1987, rezie Karel Kachyna)), pracovnici aparatu
- vétsinou predsedové zakladnich organizaci KSC, ale i okresni tajemnik Platenik
z Okresu na severu (1980, rezie Evzen Sokolovsky), popf. tajemnik Brabec ze snimku
Tam, kde hnizdi ¢api (1975, rezie Karel Stekly)), pravnici — doktor Lukasek z Causy Krd-
lik (1979, rezie Jaromil Jires)) nebo prosté moudii muzi z lidu — dédek Josef z Nas de-
dek Josef (1976, rezie Antonin Kachlik), déda Komérek z Na samoté u lesa (1976, rezie
Jiri Menzel), Bohous Cisar z Chaluparii (1975, rezie Frantisek Filip).

Vsechny nositele ideologicky korektni (v duchu normaliza¢nich norem) moud-
rosti spojuje odpor k teorii, diiraz na zivotni praxi, vlastni zkusenost a poetické vide-
ni svéta. Namisto ostré polarizace, kterou do spole¢nosti vnaseji intelektudlni typy,
davaji prednost konsenzu, namisto teoretické analyzy problému jeho praktickému
reseni. Jakoukoli abstrakci vnimaji jako pretvarku a snahu obejit konkrétni problém.
Typ ,moudrého klauna“ byl ostatné v ¢eské kulture dlouhodobé zabydlen a ¢eskou
spole¢nosti sedmdesatych a osmdesatych let prijiman, staci jen vzpomenout obliby
Josefa Svejka nebo Jana Wericha.? Ostatné, jak ukazuje Jaroslava Peskova, odpor viici
teoretickému pristupu ke svétu a filozofické introspekci byl v ¢eské kultufe prito-
men uz od samotnych poc¢atkt konstituovini moderniho niroda.*

Normalizacni obrazy intelektuali tak navazuji na daleko starsi formy, jsou to
pouze nové rouby na starém kmeni, obrazy nepraktickych intelektual se konec-
né objevuji i v neideologické tvorbé sedmdesatych a osmdesatych let. Staci si jen
vzpomenout na skladatele Jifiho Chvalu ze Skfivanciho ticha (1989, rezie Antonin
Masa). Hledatel metafyzickych pravd Chvala se necha napalit jak svymi ziStnymi ka-

HOLY, Ladislav: Maly ¢esky ¢lovék a skvély éesky ndrod. Praha, SLON 2001, s. 30.

10 ,Absence smyslu pro filozofii, smyslu pro spoleCensko-prakticky vyznam $pickové teorie se od poloviny cty-
ficatych let minulého [tj. 19. - pozn. JP] stoleti prosadila trvale jako podstatny rys ceského spolecenského
védomi. Jesté po druhé svétové vdlce je v metodologickych pristupech k déjinam Ceské filozofie zdiiraziio-
vdna lidovd moudrost jako jediny vyznamny zdroj formovdni ,pokrokového‘ svétového ndzoru v ceskych
déjindch.* PESKOVA, Jaroslava: Role védomi v d&jindch. Praha, NLN 2000, s.79.
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maradicky, tak kariéristickym bratrem. Jeho umanutost mu nakonec nic nepfinese,
dokonce je kontraproduktivni, jeho zdsadovost miizeme vnimat také jako napros-
ty nedostatek socidlni inteligence. Ostatné vyhrady vici ,nepraktickym* intelektu-
altm se objevuji i po odeznéni sametové revoluce v devadesatych letech, kdy jsou
intelektudlové odstaveni z politiky praktickymi technokraty.

II. Praxe

V ¢em spatfuji legitimitu tématu, nejen ve vztahu k historiografii, ale predevsim
k didaktice déjepisu? Neni tento text, vduchu zemanovsko-sequensovského vidéni,
sebestfednou a filigranskou zbytec¢nosti? Pfedevsim se domnivdm, Ze normalizac-
ni vzorec zobrazeni intelektuala, tak jako mnohé jiné normalizac¢ni vzorce, je v nasi
spole¢nosti velice zivotny (zvlasté v souvislosti s nastupem pragmatickych techno-
kratt do politiky v devadesatych letech). Vnimani intelektuala jako zbyte¢ného pa-
razita nebo mocichtivého intrikina neni bohuzel ojedinélé. Je proto dobré pouka-
zat na kofeny tohoto obrazu a historické souvislosti jeho konstituovani. Skola by
neméla byt pouze prostorem technokratického vycviku k dovednostem, ale zaroven
prostorem vychovy k urc¢itym ctnostem, jejichz nositeli byli historicky (vétsinou) in-
telektualové. Historické promény obrazu intelektuala jsou zaroven prilezitosti k dis-
kusi o hodnotach intelektualt a jejich smysluplnosti.

Traktace tématu promeény zobrazeni intelektudla ma ale i své divody pragma-
tické. Jednim z cil&t vyuky nejen déjepisu je rozvoj vyssich kognitivnich znalosti -
pedagogicka teorie hovorti vedle znalosti fakt@ o znalostech proceduralnich, kon-
ceptudlnich a metakognitivnich. Jak vsak tyto cile naplnit? Tradi¢ni déjepisna vyuka
sméruje k vytvoreni urcitého obrazu minulosti, ktery konstruuje ucitel za pomoci
ucebnic, vykladu a dalsich zdrojt a ktery si zaci osvojuji. Vedle téchto tradic¢nich cilé
Ize definovat i cile jiné. Nelze snad fici, Ze nové, nebot se o nich diskutuje uz cela de-
setileti. Jednim z nich je vlastni zakovska konstrukce obrazu minulosti. Ta je v tomto
pripadé zalozena na dekonstrukci ideologického obrazu a spole¢ném hledani moti-
vl takto konstruovaného obrazu. Nejprve tedy vlastni popis obrazu - znaky ideolo-
gické vypovédi - a pozdéji otazka proc. Psychologové upozornuji, ze uz od dvanacti
let je zak schopen formalnich myslenkovych operaci a dokize pojmout minimalné
dvé perspektivy jedné skutecnosti.” Navic je tfeba brat v ivahu kulturni kontext sou-
casné mladeze, pro kterou jsou obrazy zcela béznou soucasti kazdodennosti, ktera
je obklopena obrazy daleko vice nez jeji ucitelé. Zaroven se zak béhem této operace
seznami s celou fadou pojmi a faktt, které si sam usporadava. Ve vsech fazich téchto
operaci je mimoradné dtlezita role ucitele jako moderatora zikovského poznavani.

11 FONTANA, David: Psychologie ve skolni praxi. Pfirucka pro ucitele. Praha, Portél 2010, s. 70-76.
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Od téchto otazek pak mizeme pfejit k otazkam obecnym, které prekracuji ra-
mec historického tdzani: kdo je to intelektual, jakd je jeho funkce ve spolecnosti,
jaké hodnoty zastava, jak se my vztahujeme k témto hodnotam. Konkrétni historicka
latka je tak provazana s obecnymi vzdélavacimi a vychovnymi cili. Zdaleka pritom
nejde jen o prostou polaritu bezhodnotovy svét masy versus idealy intelektudld,
otazka je totiz daleko slozitéjsi. Intelektual v porovnani s ,mléici vétsinou” sice vy-
znava urcity typ hodnot, jiné ovsem zanedbava. Hodnoty intelektualt lze nahlizet
prizmatem sociologickym - nabizi se pfedev§sim Mozného esej o rodinnych davo-
dech sametové revoluce, ale i filozofickym - odkazal bych na texty Petr Rezka Filo-
zofie a politika kyce.> Otazku hodnot v jakémkoli tématu nelze stavét normativné,
nicméné nelze ji ani pominout.

Téma intelektudlové a moc lze realizovat na jakékoli Grovni vzdélavani, zalezi
pouze na Gvaze pedagoga, jaké konkrétni formy a metody zvoli. Mnou zvolena kom-
pozice vyukovych objektli a navrhované metody a formy jejich vyuziti odpovidaji
arovni stfedni skoly.

Prvnim krokem tématu mize byt vymezeni pojmu, naptiklad pomoci myslen-
kové mapy (navrh viz tabulka 1, s. 203). Myslenkovou mapu mtizeme poté rozvijet
po celou dobu cviceni. V tivodu pouze nacrtneme zakladni témata — predevsim
zvyraznime specifickou spolecenskou roli intelektudld spocivajici ve vymezovani
se vii¢i moci. Dalsim krokem by méla byt historickd expozice tématu, tedy stru¢ny
historicky Gvod, ktery lze nejsnaze realizovat formou kratkého vykladu - zdtrazné-
ni rozchodu vétsiny intelektualti s normaliza¢ni moci a jejich socidlni deklasovani.
Po historické expozici mze nasledovat analyza dvou audiovizudlnich reprezentaci
intelektuala.s

Prvni ukazka je ze seridlu 30 pfipadii majora Zemana (1974, rezie Jifi Sequens st.),
ze zavérec¢ného dilu vénovaného roku 1973 (Rtze pro Zemana). Zachycuje rozuzleni
pripadu pasovani drog, kterého se okrajové Gcastni i kunsthistorik Kornet, zakotve-
ny, fe¢ceno dobovym slovnikem, v polokriminalnim protistatnim centru. Pred uve-
denim klipu je tfeba vysvétlit povahu zdroje - tedy Ze se jedna o propagandisticky
serial, ktery vykresloval historické skute¢nosti optikou dobové ideologické normy.
Jadro analyzy mtizeme smérovat k popisu obrazu intelektuéla - jak se sim prezentu-

12 MOZNY, Ivo: Pro¢ tak snadno. Nékteré rodinné ditvody sametové revoluce. Praha, SLON 2009; REZEK,
Petr: Filozofie a politika kyce. Praha, Ztichla klika 2007.

13 Pokud se uzivaji kratké ukazky (klipy) v rezimu citaci, neni tfeba vyporadavat autorska prava.
Uzivaji-li se klipy ve vyuce, neni tfeba zadné instituci ani fyzické osobé platit jakékoli poplatky.
Vice PINKAS, Jaroslav: Klip ve vyuce dé&jepisu. In: MARZ, Josef (ed.): Dé&jepisné vyzvy mezioborovym
vztahtim. (Stupinek, jevisté, platno). Acta Universitatis Purkynianae, Facultatis Philosophicae. Studia
historica didactica 1. Usti nad Labem, Filozofické fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem 2010, s. 172-177.

14  Ukézka viz http:/[www.youtube.com/watch?v=-jlgg8FcQDs [30. 12. 2012]. Dostupna je téz po zada-
ni klicového slova na hlavni strdnce youtube ,,obraz intelektuala“
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je akym ,skutecné” (tedy v rimci prezentovaného fik¢niho svéta) je. Od této analy-
zy pak mzeme pokrocit k interpretaci toho, jakou funkci mé tento obraz, z jakého
dtvodu byl takto konstruovan. Dobova medialni reprezentace je tak vztazena ke
konkrétnimu historickému kontextu. Zaci by méli identifikovat persvazivni funkci
dobové produkce a pri té prilezitosti si pfipomenou i formovani opozice v sedm-
desatych letech. Ucitel piisobi ve vsech fazich analyzy i interpretace jako korektor
amoderator asocia¢nich her zakd.

Je-li didakticky cil formulovan primarné s ohledem na seznameni zak s formu-
jici se opozici a jejimi ideologickymi obrazy, 1ze aktivitu ukoncit. Didaktické cile ale
miizeme formulovat i $ifeji — pokud se zaméfime na srovnani obraza intelektuald
v sedmdesatych letech a v soucasnosti, mtizeme na zakladé podobnosti nebo roz-
diltt definovat kontinuity i diskontinuity soucasnosti s tzv. normalizaci. V takovém
pripadé je mozné konfrontovat dobovy propagandisticky obraz intelektuéla se sou-
casnou reflexi intelektuala v obdobi normalizace. Jednim z takovych obrazti, zdtiraz-
nujicich distanci intelektualnich disidentt od ,,oby¢ejnych lidi“ a problemati¢nost
jejich statutu, je obraz spisovatele Veselého ze Spackovych Pout (2009). Pavel Vesely
je spise karikaturou disidenta. V rozhovoru pro anonymni zapadni televizi zdtraz-
nuje nezbytnost mravniho zakladu politické ¢innosti. ZdGraznuje také zakladni
dichotomii ,my x oni“. Jeho projev je bezchybny, skvéle formuluje, ma smysl pro
pointu. Pfesto neni tento vykon zcela presvédcivy. Nahly prechod z ,moralizujiciho
modu“ do ,modu kazdodennosti po skon¢eni rozhovoru ukazuje tento moralizuji-
ci diskurz jako masku, ktera se navléka dle potteby. Ostatné divak se pozdéji dozvi,
ze spisovatel udava své pratele StB.> Analyza obrazu muZe sméfovat jednak k ob-
sahu promluvy, jednak k uz naznacené formé zobrazeni. Bez ohledu na karikujici
obraz odpovida totiz zakladni intence Veselého alegorického vyjadreni konceptu
»nepolitické politiky“, kterou praktikoval disent pod vedenim Vaclava Havla. Prvni
vrstvou analyzy tak mtize byt pravé étos disentu, dalsi vrstvou pak hledani napéti
mezi obsahem promluvy a zptisobem jejiho ztvarnéni. Tato ukazka tak posune téma
od prosté fakticity udalosti a jeji medialni reprezentace smérem k SirSim otazkam
vztahu minulosti a soucasnosti, respektive k re-konstruovani minulosti v soucasnos-
ti vzpomindnim na minulost. Sousedstvi uvedenych dvou ukizek nizorné demon-
struje konstruktivitu kazdého vypravéni o minulosti. Srovnani obou reprezentaci
muze usnadnit tabulka 2 nas. 203.

Vyhodou tohoto pfistupu je urcitd ,samonosnost* prezentovanych materiala.
Zaci nemusi k spésnému splnéni navrhovanych tkolti disponovat velkou sumou
encyklopedickych znalosti. Analyza zac¢ind popisem reprezentované udélosti (co se

15 Ukézka viz http://www.youtube.com/watch?v=rjYiaGjIUsY [30. 12. 2012], kli¢ové slovo: obraz inte-
lektuala.
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déje, kdo jsou jednotlivé postavy, jaké jsou jejich vlastnosti) a teprve poté se vztahu-
je k historické skute¢nosti. Pi interpretaci se uz zaci bez znalosti historického kon-
textu neobejdou, ale data a fakta ziskavaji nahle jiny vyznam. Nejsou to uz izolované
stiipky, jejichz osvojeni je podminkou Gspésného splnéni formalnich povinnosti
(napsat test, dostat dobrou znamku), ale stavaji se nezbytnou komponentou her-
ni strategie, kterou tato interpretace je. ,Herni princip® interpretace vychazi jednak
z atraktivity materidlu (pohyblivé obrazky), jednak z prirozenych dispozic souc¢asné
medialni generace mladeze.

Audiovizudlni materialy Ize kombinovat s dalSimi typy prament. Na nasem kon-
krétnim pripadé si mtizeme demonstrovat potiebnost korekce nékterych zavért vy-
tvorenych pouze na zdkladé medialnich reprezentaci. Analyzou prvniho klipu mu-
zeme osvétlit negativni pohled rezimu na roli intelektudld ve spolec¢nosti, druhy klip
dokumentuje soucasné ambivalentni postoje k intelektudltim, kdy se jim na jedné
strané priznava status moralni autority, na strané druhé se ovsem tato autorita zpo-
chybnuje. Cviceni je tak zaméfeno pfedevsim na recepci obrazu intelektuala, a tedy
na postoje spolecnosti (popf. vlaidnouciho rezimu) k hodnotam, které intelektual
reprezentuje. Jeho hodnoty - kritické vymezovani se vii¢i moci, ochrana minorit, ak-
tivni pristup ke svétu - jsou totozné s vychovnymi cili soucasné skoly. V tomto smys-
lu je tedy legitimni jejich popularizace, a budeme-li preferovat vychovné cile pred
vzdélavacimi, mizeme se této schematizace bez uzardéni dopustit. Pokud bychom
oviem chtéli kompozici dale rozvijet ve smyslu problematizace ponékud schema-
tizujiciho vysledného obrazu, je mozné naznacit pomoci texttt pluralitu riznych
hodnotovych systémi. Jednoznac¢nou orientaci intelektuald na polis (vefejné déni)
muzeme na prikladu texti na s. 204-206 konfrontovat s hodnotovym svétem ,mlcici

o
1

vétsiny“, jiz nejsou tyto (,intelektudlni“) hodnoty vlastni. Zatimco Havel deklaruje

svou ochotu trpét pro obecné blaho i ve vézeni, ,obycejny“ femeslnik Jares se k to-
muto étosu vyjadruje nedvérive a vidi za nim pouze cilevédomou snahu ziskat zpét
majetek, ¢imz vlastné reprodukuje normaliza¢ni propagandu. Nicméné pii hlubsim
pohledu vnimame také znac¢né Gsili a sebeobétovani, které ovSem neni zaméfeno na
obecny celek, ale na vlastni rodinu.

Povrchni pohled by nés svadél k favorizovani Havlova postoje proti postoji Jare-
Sovu: zatimco Havel bojoval za idedl, Jare$ nakupoval pro rodinu mandarinky. Ale co-
pak je rodina mensi hodnotou nez spolecnost jako celek? Lze nadradit starost o polis
starosti o oikos? Lze rozhodnout, ¢i hodnoty jsou lepsi? Rodina i polis jsou hodnoty,
které patii do portfolia nasi spole¢nosti, a jejich hierarchizace je véci osobni volby.

Havel vykazuje deficit ve vztahu k rodiné a Jares zase ve vztahu k polis. Jares na-
prosto ignoruje polis, vSe, co pfesahuje tizky mikrokosmos rodiny. Jeho reflexe zce-
la souzni se zavéry sociologické analyzy Ivo Mozného, ktery popisuje normaliza¢ni
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spolecnost jako svét rodin sledujici své partikularni zajmy. Naprosty nedostatek éto-
su vypovidd o prezivani této normaliza¢ni normy hluboko do soucasnosti (reflexe
je zroku 2007). Ovsem i JareSovy hodnoty a vnimani reality mohou byt inspirativni.
Zasadni didraz na rodinu je objektivné statotvorny postoj, rodina jako zaklad statu
neni pouze banalni konstatovani, ale socidlni fakt. Pojeti politiky jako formalizova-
ného stietu z4jma zase rehabilituje , praktickou” politiku zaméfenou na konkrétni
feseni problém, nikoli na filozofické zakouseni svéta. Jarestiv postoj tedy neni tfeba
vnimat pouze jako protikladny, ale jako v jistém smyslu komplementarni.

Texty v zdsadé nevyvraceji zavéry ziskané analyzou audiovizudlnich materiali,
spiSe je dopliuji a rozvijeji. Hodnoty intelektudl@ nejsou srovnanim s postoji vét-
sinové spolecnosti dotceny, ale spise zasazeny do adekvatniho socialniho kontextu.
Smyslem srovnani neni hierarchizace Zivotnich strategii a hodnot s nimi spojenych,
ani autoritativni soud, ktery by hodnoty jednoho aktéra (a tedy konkrétniho social-
niho prostredi) uprednostnil pfed hodnotami druhého, ale zhodnoceni jednani
a hodnot z pohledu zak.*®

Zavér

Humanitné orientovany intelektual byl normaliza¢nim rezimem vniman jako jeden
ze strlijct Prazského jara a tato skutecnost se promitala i do zptisobu jeho zobrazo-
vani v ideologicky angazované produkci. Intelektual byl bud ideologicky diverzant,
nebo slaboch odtrzeny od pracujicich. Distan¢ni vztah k intelektu4ltim je patrny i ze
soudobé popkulturni produkce a odpovida i vnimani intelektual® ,ml¢ici vétsinou®.
Navrhované zpisoby recepce obrazt intelektualt v obdobi tzv. normalizace vycha-
zeji z téchto premis a v prvni vrstvé analyzy se zamétuji na dekonstrukei ideologic-
kych schémat a hledani dtivodi pro jejich formulovani. Dobové obrazy intelektuala
Ize konfrontovat s jeho soucasnymi obrazy, coz generuje otazky po spojitosti ¢i roz-
dilnosti soucasnych a normaliza¢nich kulturnich vzorct. Téma lze vyuzit k otevieni
problému hodnot a hodnotovych zebrickt v jednotlivych socidlnich vrstvach spo-
le¢nosti, nikoli v modu autoritativni klasifikace, ale spiSe srovnavanim téchto zebric-
k. V§chovnou hodnotu tématu (orientace intelektuala na vefejnou ¢innost a jeho
kritické vztahovani se ke svétu) neni tfeba oteviené tematizovat, nebot je implicitné
permanentné piitomna. Pravé v prirozeném propojeni vychovnych cilit se vzdéla-
vacimi (konstruovani obrazt v zavislosti na politickych cilech nebo tradovanych
kulturnich stereotypech) tkvi dle mého nazoru vysoka didakticka hodnota tohoto
tématu.

16 Pojem ,hodnoceni“ pouzivim ve smyslu vztazeni k hodnotdm v duchu Bloomovy revidované taxo-
nomie vzdélavacich cilt.
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1. Navrh myslenkové mapy tématu Intelektual

kritik pomérh

svédomi spoleénosti

moralista |/

50. Iéta: whybavec

70. 1éta: zradee ¢

| Spoledenska funkce

-, Proména zobrazovani /
;

21. stoleti: autonomni pohled

Vymezeni -

Problém hodnot |

kritickd sebereflexe

| starost o polis

wysoky diraz na obecné hodnoty

' podcefiovani intimity a soukromi

neuZitetny parazit
[ mocichtivy intrikan
" nvlastni druh elit

|
\_ kyjtaf

2. Obrazy intelektuala: analyticka tabulka

obraz 1:
normaliza¢ni obraz (1979)

obraz 2:
soucasny obraz (2009)

Charakterizujte dobu

Existence tzv. normaliza¢niho
rezimu, kontrola spole¢nosti
moci, statni propaganda, zdkaz
neformalnich vefejnych aktivit,
vynucovani vefejného souhlasu,
atomizace spole¢nosti, socialni
jistoty

Stabilizace nového rezimu, politicka
a kulturni pluralita, socidlni problémy
anejistoty jako soucast kazdodennosti

Personifikujte rezim

Gustav Husak

Véclav Klaus

Charakterizujte formu
vlddy, !cteravby la Diktatura (statni socialismus) Liberalni (parlamentni) demokracie
u moci, kdyz obraz
vznikl
P(())llnfcl)sctreﬁ(crir)uggll; flei{in a;l;gée:lo Intelektual deklaruje své postoje pied
Popiste déj E drog. Jeden 2 aéelsékﬁ s zapadni televizi. Silné se stylizuje do
y Croe. paserd ‘o urcité pozy, je patrny urcity profesio-
prohlasuje za politického vézné. nalni vkon
Policista to odmita. vykon.
Policisté: major Zeman (Vladimir
P . Brabe}c) a.porll C}k Ga]cvios/(Emll Disident-intelektudl (Pavel Vesely
Identifikujte postavy: Horvath): slusné oblecent, v podéni Luboge Veselého) vnima
charakteristika, kultivovani. p

socidlni zarazent, hod-
noty, politické postoje,
atributy

Zlocinci: doktor Salaba (Josef
Bek) a Kornet (Alois Svehlik):
zvlasté Kornet je zanedbany -
vousy, v neformalnim obleku

(svetr, bryle - znak intelektualt).

symboliku své role a je schopen se do
ni adekvatné stylizovat. Atributem,
ktery identifikuje jeho socialni roli,
jsou bryle.

203




Pokuste se zaradit
popisovany déj do
sirsich souvislosti — do
kontextu

Major Zeman se snazil odhalit

sit paserakt drog, ukazalo se, ze
s paseraky spolupracuji i politicti
oponenti rezimu.

Disident formuluje klasickou polaritu
»my x oni*. Je zfejmé, Ze ji pouzil jako
mnohokrat osvéd¢enou medialni
zkratku, ktera symbolizuje problém
politické nesvobody.

Pokuste se urcit zanr
obrazu a vztah k histo-
rické realité

Propagandisticky seriél oslavu-
jici Bezpecnost a manipulujici
déjiny

Hrany film, ktery vychazi z osobniho
prozitku normalizace - pfedstavuje
jeden ze zplisobti vzpominani na
normalizaci

Formulujte, co je
podstatou scény, jaké
je jeji vyznént, jaké je
sdeéleni

Diskreditace disentu - v postavé
Korneta; disent je spolecen-

stvi padouchti zapletenych se
zloc¢inci (Salaba). Intelektulové
jsou podivné figurky odtrzené
od zivota.

Disent byl politicky pronasledovany,
ale vjeho rdmci fungovaly stejné
socialni principy jako v bézné spolec-
nosti (pokrytectvi, kariérismus).

Formulujte ditvody
takto prezentovaného
obrazu: Jakou roli
hraje tento obraz ve
spolecnosti?

Ma diskreditovat disent - pouka-
zat na jeho zlo¢innou povahu.
Lidé maji véfit predstavitelim
rezimu. Nezavisly intelektudl je
pozér a zlocinec.

Potvrzeni disentu jako legitimni
politické iniciativy, ale zaroven pro-
blematizace jeho moralni integrity.
Intelektudlni habitus disidenta.

Zamyslete se, jakd
dalsi témata se v ram-
ci obrazu objevuji

Manipulace obrazu - zneuzivani
filmovych obrazii k propagandé

Vnitfni problémy disentu - rozpornost
nékterych postav, udavacstvi v ramci
disentu

Kde a jak je mozné
navdzat

Vyklad:

major Zeman jako propaganda
Diskuse:

recepce seridlu, manipulace

a propaganda

Vyklad:

problém spoluprace s StB
Diskuse:

role intelektuala ve spolecnosti,
postoje ,vétsiny“ k intelektudltim

3. Problém hodnot v riznych socidlnich prostfedich

TEXT 1: Vaclav Havel, disident, exprezident (1936). Praha, Pankrac 1979

To mne trochu piekvapilo. Co se zménilo oproti po¢atku zaii? Ze mam pied sebou
nékolik let vézeni? To jsem prece védél uz tehdy! A nebylo-li to docela snadné roz-
hodovéni, pak jen a jen proto. Pfesto jsme se spontanné rozhodli (nezévisle na sobé
jsme méli tyz nazor!) a ja nevidim d@vody, pro¢ bychom méli své rozhodnuti najed-
nou ménit. Nevim prirozené, co si budu myslet za rok nebo za dva, ale zatim se mi
zd4, Ze jsme se rozhodli spravné a Ze nemame proc své rozhodnuti ménit. (U soudu
jsem dokonce vefejné rekl, proc¢ chci byt zde.) Tak to vidis: Tys plisnila v dopise mne
za pochybnosti (byt' jen domnélé) a ja to ted zase vracim Tobé. Rozuméj mi: vim, Ze
to mysli§ dobre — a Ze pritom mysli$ hlavné na mne — takze to vlastné ani neni plis-
néni, ale spis$ vyjasnovani véci. Ostatné beztak dost akademické, protoze mi nikdo
nic nenabizi a tézko asi v dohledné dobé nabizet bude.

A ted k tomu mému odsouzeni: byl jsem na to vnitiné pripraven, takze mne to
nijak nepfekvapilo ani nezaskocilo. Presto se mé rozpoloZzeni po procesu dost zme-
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nilo: vymizely posledni zbytky nervozity (coz je pochopitelné, protoze nervézni ¢lo-
veék byva z nejistoty, nikoli z jistoty); zmocnila se mne velkd nechut na nas pripad
myslet a se jim zabyvat a celkové jsem upadl do jakéhosi dost hlubokého Gtlumu;
nebavilo mne cvicit, hubnout, udit se, premyslet o hie — zdalo se mi najednou, ze
vsechno tohle drobné snazeni jaksi ztratilo smysl. Neupadl jsem ani do deprese, ani
do beznadgéje, ale pouze do pasivity a apatie. Jakysi zlom to odsouzeni pfeci jen tedy
znamenalo, ocitl jsem se v radikalné nové existenciilni situaci, v niz jsem se teprve
musel néjak zabydlit; to znamena najit si Gplné novou strukturu hodnot a novou
perspektivu na vsechno, jiné nadéje, jiné cile, jiné zajmy, jiné radosti; vytvorit si nové
pojeti ¢asu a vliibec novou koncepci Zivota.

Tato faze Gtlumu (taky trochu ovlivnéna tinavou po ur¢itém nervovém vzepéti pred
procesem a pfi ném) uz pomalu odchézi a ja se za¢indm v nové situaci zabydlovat.

Byl jsem odsouzen na ¢tyfi a ptl roku. Kdyz mi k tomu pridaji moji podminku,
s ¢imZ nutno pocitat, znamena to, ze mam byt ve vézeni 64 mésicti bez jednoho tyd-
ne, tj. do 22. zari 1984. Miize se samoziejme stat, Ze mne pusti drive, ale s tim nesmi-
me pocitat nebo se k tomu upinat. Pocatkem prosince budu mit tedy teprve jednu
desetinu trestu za sebou.

Kdyz o tomto svém pomeérné vysokém trestu uvazuji, nemutizu se zbavit dojmu, ze
to je ve skutecnosti trest za vSechno, co jsem v poslednich letech délal (i kdyz se to
vrozsudku nefika). Coz mne nuti polozit si soukromé otazku, jestli jsem se dopous-
tél néjakych chyb nebo délal néco $patné. V zasadé myslim nikoliv.

(HAVEL, Vaclav: Dopisy Olze. Brno, Atlantis 1992, s. 30)

TEXT 2: Josef Jares, femeslnik, diichodce (1946). Neratovice 2007

T (tazatel): Védel jste pied rokem 1989 néco o politické opozici, o ¢innosti disidenti?

N (narétor): Ja jsem se o politiku nezajimal. I tady, kdyz jsem poslancoval, i kdyz
jsem byl ¢lenem strany, tak ta politika, co tady byla, to se nedalo vitbec srovnévat.
Mam kamarada v Praze, ktery bydli na nabrezi, byl jsem tam parkrat, jesté ze zacat-
ku, v Sedesatém osmém roce, co jsem byl na vojné, a v Sedesatém devatém roce jsem
parkrat béhem toho roku byl za tim kamaradem. Sed¢li jsme v hospodé, védél, kdo
to je Havel, kde bydli, kdo se s nim schazi a takové véci. Ale ta politika, co komunis-
ti délali, tomu nerozumél nikdo, tomu rozuméli akorat oni. A to uz vypravél i ten
jeho tata, toho Ladji, Ze oni to délaji pro sebe, aby jim vratili majetky. A kdyz se na to
podivate dneska zpétné, to, co oni chtéli v tom Sedesdtém osmém roce, tak pozdéji
to stejné dostali. Ja zas fikam, ten pfevrat nebyl hlavné kvili politice, ten byl kvili
navratu majetku vSem tém, kteri o to prisli pfi tom znarodnéni. Prosté v téch lidech
to zlstalo, prendseli to na svoje déti, téch rodin je, ja bych fekl, Ze to je tak ptl na ptl.
Ja vim, je to pro nékoho tézké, kdyz rik4, tohle bylo moje pole, tohle byl mij barak,
ten zase fekne, to byl mij statek, tohle byla moje fabrika, oni mi to sebrali. Jezdili
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jsme do Prahy, a kdyz jsem byl v uceni v poslednim ro¢niku, tak jsem byl na montazi
u Rakovnika, jezdili jsme pres celou Prahu a prijizdime od Lysé do Prahy a najednou
chlap fekne: , Tak tohle byla Ceskomoravska Kolben Danék. A tahle mala fabri¢ka, co
je tady dole, to bylo nase. A to ndm ve ¢tyficatém osmém sebrali.“ A ja fikdm, protoze
jsem ho znal: ,Dédku, kam jedete?" A on povida: ,Musim nahoru na Tésnov, budu
mazat vyhybky.“ Takze on pfisel o majetek, i kdyz chodil do prace, néjaky plat mél,
v pétasedesatém roce Sel do diichodu a do posledni chvile jezdil do Prahy a mazal
vyhybky. On se stydél v Lysé, kde mél trvalé bydlisté, délat na nadrazi, aby mu to ty
lidi nemohli vycitat, tak radsi dojizdél do Prahy.

T: Posledni otdzka. Vzpomindte na socialismus spis v dobrém, nebo ve zIém?

N: To byla doba, v které ¢lovek zil, a musel se s tim né¢jak vyrovnat. Mélo to klady
a mélo to i nedostatky. U nékoho prevazovaly nedostatky, nadaval vic, nékdo nada-
val mii. Je to jedna etapa zivota.

T: Jaké to bylo ve vasem pfipadeé?

N: Byly chvile dobry, byly chvile i zIy. Ja pamatuju, kdyz jsme jako décka chodili
stat fronty na pomerance. A Antonin Zapotocky vykrikoval, Ze se jednou bude na
pomerance stat jak na brambory. A v tu dobu bylo ¢tyficet halitt za kilo brambor.
Kdyz si to ¢lovek vezme zpatky, dneska jim to ¢lovék pripomene, Ze uz stoji brambo-
ry jako pomerance, tak tomu nechtéji vérit. Ty pomerance nepottebuju kazdy den,
ale ty brambory ano. Bylo to mrzuté, kdyz ja jsem mél tfeba ty dvé déti, o tom tretim
jsme ani neuvazovali, a prisel jsem rdno do fronty a dostal jsem ¢tyfi mandarinky.
Na vic nemate narok, mi fekli. Tak mi nezbyvalo nic jiného nez jit na no¢ni, z no¢ni
domt, odvést déti do Skolky, do jesli, vratit se na nddrazi, v tom sedmdesatém dru-
hém nebo sedmdesatém tfetim roce, jet do Prahy a tam si koupit, kolik ¢lovék chtél.
To bylo zajimavé. Tady to bylo, takika se da fict, na pridél, a v té Praze jsem prisel
do zeleniny, fikim, dejte mi dvé kila pomeranca, dvé kila mandarinek, dal jsem to
do tasky, obesel jsem TéSnov, Iikdm v 10.10 mi jede vlak zpatky, hurd dom. Tady to
méla pripravené, ta prisla z prace, koukala. To néjak akorat zacinala po té materské.
»Jé, kde si sebral pomerance? Kde si sebral mandarinky?“ Ja fikdm: ,VSechno mam,
ofechy mam, baniny mam, v§echno jsem pfivezl.“ ,To mné ani netikej.

(VANEK, Miroslav (ed.): Obycejni lidé..?! Pohled do Zivota tzv. ml¢ici vétsiny. Zivotopisnd
vypraveni prislusniki délnickych profesi a inteligence. Praha, Academia 2010, s. 363-364)
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Doktor filozofie Draho$ Brina a jeho
terapeut. Pod dozorem zkusSeného psy-
chiatra se zbavuje traumatu ze zazitk
z roku 1968. Pozice mladého Briiny na-
znacuje pomér humanitni inteligence
k exaktnim védctim.

Doktor Briina na misté rodinné tragédie.
Fyziognomie filozofa leccos vypovida
o jeho vlastnostech a psychickém rozpo-
lozeni. Ztrhané rysy a polosileny pohled
odkazuji na psychicky labilniho ¢lovéka.

Doktor Briina je konfrontovan s pohle-

2u

dem ,0bycejnych lidi“ na svou rodinu.

Pravdu neunese. Neni dost silny na to,

g

aby zil ,,obycejny* Zivot.



Skiivandi ticho, 1989, rezie Antonin Masa

i A

Skladatel Chvala v oblezeni pratel na
zacatku pribéhu, kdy to jesté vypadalo,

Ze se jedna o Gspésného muze, ktery ma
budoucnost.

Tentyz skladatel na konci pribéhu. Opus-
tili ho nejen pratelé, ale i milenka. Masa
tak recykluje stereotyp o nepraktickych
intelektuélech. Hledani vznesSenych pravd
je podle néj neslucitelné s praktickymi
otazkami kazdodenniho Zivota. Intelek-
tual rovna se sociopat.
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Jednim z nejvyraznéjsich zastupct inte-
lektualt v normaliza¢ni propagandé byl
basnik Ivan Danes. V dilu Klauni, ktery
se vztahuje k roku 1967 a je vénovan pro-
logu Prazského jara, se objevuje poprvé
a hned v prvnim obrazu sledujeme jeho
vystoupeni v rdmci pofadu o bésniku
Villonovi.

Danes$ je predevsim charismaticky typ,
ktery se nesnazi oslovit silou argumentd,
ale ptisobenim na emoce.

Danes jako ptisobivy rétor. Co mu sché-
zi na originalité myslenek, vynahrazuje
praveé prednesem, forma vitézi nad obsa-
hem. A tak je tomu podle normaliza¢ni
propagandy vlastné se v$im, co je ideo-
logicky nekorektni. Intelektualové jsou
predevsim mocichtivi kiiklouni.
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Dane$ triumfujici. O rok pozdéji, na
jafe osmasedesatého, Dane$ triumfuje.
Z jeho postoje vyzafuje zpupnost a se-
bejistota.

Dane$ a Zeman. Pozérsky Danes je kon-
frontovan s ,obycejnym“ Zemanem.
Zatimco Zeman se snazi ptisobit ci-
vilné a neformalné, Danes$ se neustile
stylizuje.
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Profesor Braun, dalsi z galerie nepratel-
skych intelektudld. Ma zosobnovat Vac-
lava Cerného jako mozek kontrarevolu-
ce vroce 1968.

Profesor Braun a major Zeman. Braun
neni na rozdil od Danese zddny nedouk.
Je to elitni vzdélanec a vzdélani je jeho
zbrani. Knihu neodlozi ani na okamzik.
Je potvrzenim jeho statusu, davd mu
jistotou ve stfetu se statni moci, kterou
reprezentuje Zeman.

Zeman se ovSsem nenechd vyvést z miry.
Dobfe vi, ze kniha, tak jako cela profeso-
rova erudice, je pouhou zastérkou majici
skryt jeho zlo¢inné Gimysly. Snad nezé-
mérné je v normaliza¢ni agitce vyjadren
étos statni moci, kterd jde ,pfimo na
véc* a néjakou vetesi v podobé klasické
vzdélanosti se zkratka nehodla zdrzovat.
Lidovy Zeman se nenechd zmdst uceny-
mi fe¢mi Brauna. Koneckonct nepfisel
diskutovat, ale vyslychat...
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Kunsthistorik Milan Kornet. Z jeho pro-
vokativnich nardzek na majora Zemana
se da vydedukovat, ze mé zaporny vztah
k normaliza¢nimu rezimu. Na jeho sta-
tus nepratelského intelektuala odkazuje
ivzhled - dlouhé vlasy a vousy, stary vy-
tahany svetr a bryle.

Kornet na konci své drahy. Z politického
kverulanta se vyklubal paserdk heroinu.
Nahoda? Kdeze. Ve svété normalizac-
ni ideologie je symbidza ideozlo¢inu
a zlocinu zcela pfirozenou zalezitosti.
Kornet zde zlomeny sedi u dokladt své
zloc¢inecké ¢innosti - drog a penéz, které
zané utrzil.

Kornet se prohlasil za politického véz-
né. Rozzlobeny Zeman ho konfrontuje
s balicky heroinu a pta se, co ma tohle
svinstvo spole¢ného s politikou. Ve svété
normaliza¢ni propagandy zkratka ne-
bylo pro nezavislou politickou ¢innost
misto. Bud jste byli pro rezim, nebo zlo-
¢inci.






