Narodni divadlo jako symbolické centrum paméti

Kamil Cinatl

Neni snad potreba slozité dokazovat, ze Narodni divadlo neni divadlem v bézném
slova smyslu, ale Ze plni fadu symbolickych funkci, které presahuji rémec bézné di-
vadelni instituce. Naznacuje to jiz fada obraznych pojmenovani, jimiz Narodni di-
vadlo je a byvalo oznacovano: chrim naroda, zlata kaplicka, chrdm znovuzrozeni,
zlaty dm u Vltavy... Ve své kratké tivaze se zaméfim predevsim na vztah Narodniho
divadla a narodni identity. Rad bych si v kontextu teoretickych reflexi nacionalismu
a kolektivniho vzpominani polozil na prvni pohled banalni otazku: Co je to Narodni
divadlo? Pripadné: Jakou funkci ve vztahu k ¢eské narodni identité a kolektivhimu
vzpominani ND plnilo a plni?

Narodni divadlo vzniklo jako téméf sakralni objekt, ktery postavil ,narod sobé*.
Symbolické vyznamy s ND spojené nebyly a nejsou zakryvany. Pravé naopak, byly
zd@raznovany jiz od pocatku projektu. Je to dobfe patrné na konstrukci prostoru
Nérodniho divadla jako symbolického mikrokosmu narodni vlasti. Do zakladi stav-
by byly 16. kvétna 1868 ulozeny kameny z mist, ktera byla spojena s vyznamnymi
epizodami narodnich dé&jin (Blanik, Vysehrad, Domazlice, Rip, Husinec aj.). Tato
symbolicka redukce vlasti do prostoru Narodniho divadla byla potvrzena i vytvar-
nou vyzdobou stavby (Mafakav cyklus krajin, Al$tv a Zenisktiv soubor lunet Vlast)
a mnohokrat diskurzivné zdtraznéna.

Narodni divadlo je koncipovano jako symbol nejen ve vztahu k vlasti, ale téz
k nirodu. Klicovou roli zde hraji akty participace na stavbé divadla (finan¢ni sbirky),
komplexné koncipované oslavy, jichz se Gcastni ,cely“ narod (svoz zakladnich ka-
ment k zahjeni stavby Narodniho divadla), a obdobné komplexni projekty spojené
s provozem divadla (divadelni vlaky pfi ,,novém" otevieni v roce 1883). Vyjimecnou
pozici mezi divadelnimi institucemi si Narodni divadlo v tomto smyslu udrzuje do-
dnes: navstévnici z regiont ¢i Skolni mladez nechodi vzdy na konkrétni inscenaci,
ale prosté aby navstivili Narodni divadlo.

Jakou roli tedy plni takto symbolicky koncipované stavba ve vztahu ke kolek-
tivnimu vzpominani a narodni identité? Co je to Narodni divadlo? Mohli bychom
skon¢it tim, ze bychom Narodni divadlo oznacili za skladisté paméti, za prostor,
jenz predstavuje nebyvale komplexni, ovSem téz statickou reprezentaci celku na-
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rodni minulosti. Na rozdil od dil¢ich vyjeva typu Maroldova panoramatu (1898),
jez evokuji historicky okamzik, reprezentuje symbolické architektura Narodniho
divadla ceské déjiny jako celek. Mohli bychom tedy jit cestou analyzy a interpretace
tohoto skladisté paméti. Takova inventura by nim mnohé prozradila o charakteru
ceské vzpominkové kultury 8o. let 19. stoleti.

Ve skladisti vSak nase cesta teprve za¢ind. Narodni divadlo po desetileti slouzilo
k inscenovani kolektivné sdilenych vzpominek. Nehodji se pro néj metafora skladu,
daleko lépe jeho funkci ve vztahu k dynamice narodniho vzpominani vystihuje me-
tafora divadla. A to myslim doslovné: Narodni divadlo neni jen béznym divadlem
v institucionalnim slova smyslu, této své funkci mnohdy spise vzdoruje: snize se
vném inscenuje Smetana a Jirdsek nez experimentalni soudobé opery, tzv. cool dra-
matika ¢i ironické hry Thomase Bernharda. Narodni divadlo je divadlem i (a mozna
predevsim) v metaforickém smyslu, ve vztahu k nirodu je to symbolické theatrum
mundi. Scénou, kde se ,nehraji“ jen hry, ale kde se téz odehrévaji (inscenuji) déjiny.

Rad bych se soustfedil pravé na tyto okamziky, kdy herci vystupuji ze svych roli.
Snadno se vybavi obdobné situace, nejde vsak jen o znamé kauzy tzv. slibu divadel-
nik? vérnosti Risi (24. 6.1942) ¢i tzv. Anticharty (28. 1. 1977), ale o celou fadu dalsich
momentd, kdy se v Narodnim divadle pfestalo ,hrat divadlo“ a zac¢alo se inscenovat
aktualni déni (zari 1938, kvéten 1945, listopad 1989, povodné 2002). Tyto situace ne-
jsou v obecném povédomi tak exponované jako jiz zminéna demonstrace vérnosti
a provolani uméleckych svazii, snad proto, Ze v nich neni intenzivné pritomen vnéjsi
tlak politické moci a Ze se nedaji tak snadno instrumentalizovat k debaté o moral-
nim selhani kulturnich elit.

Jednd se povétSinou o situace spojené se silnou kolektivné sdilenou emoci (efekt-
ni mobilizace 23. a 24. zafi 1938 a nésledné zklamani z prijeti mnichovské dohody,
radostna a zaroven napjata doba osvobozeni, obdobné emotivni, radosti i obavami
naplnéna atmosféra listopadu 89 a téz traumaticky zazitek povodni). Na rozdil od
mocensky rezirované scény heydrichiddy a Anticharty se zde setkavime se spontan-
nim kolektivné sdilenym afektem, jenz nachéazi v Narodnim divadle jedno ze svych
vyjadreni. Je symbolicky kédovan zplisobem, ktery je kolektivné srozumitelny. Takto
symbolicky reprezentovany prozitek se miize stat soucasti kolektivni identity.

Nebudu zastirat, ze se ve svém piistupu k Narodnimu divadlu jako k prostoru,
ktery slouzi symbolickému koédovani kolektivné sdilenych emoci a jejich artikula-
ci v podobé pribéhu, inspiruji konceptem paméti Aleidy Assmannové.! Assmanno-
va rozliSuje tfi stabilizatory paméti (afekt, symbol a trauma). V pripadé emocialné
silného kolektivniho prozitku nedojde k traumatickému vytésnéni, pokud je néjak

1 ASSMANN, Aleida: Three Stabilizers of Memory: Affect — Symbol - Trauma, in: Sites of Memory in
American Literatures and Cultures. Ed. HEBEL, Udo J. Heidelberg, Universititsverlag WINTER GmbH
2003, s. 15-30.
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symbolicky artikulovan. Narodni divadlo funguje jako jedno z médii tohoto dyna-
mického procesu vzpominani a zapominani.

Tuto pozici Narodni divadlo ziskalo vlivem rady okolnosti. Sama ideova intence
divadla, které navzdory némeckym divadlim a nepftizni Gfadt postavi ,nirod sobé*,
by asi nestacila. Dtilezitou roli sehral pozar z 12. 8. 1881, ktery narodni spolecenstvi
vnimalo velmi emotivné. Na rozdil od tragickych mytt z narodni historie (tfeba li-
panska ¢i bélohorska porazka) se pozar Narodniho divadla tehdejsich Cechii bez-
prostredné dotykal (divadlo vzniklo z celonarodnich sbirek) a byl spojen s mimo-
radné silnym kolektivnim prozitkem. Ten byl v pribéhu dvou let, kdy ,fénix vstaval
z popela®, symbolicky artikulovan. Z mnoha dobovych reflexi citujme reditele ND
E A. Subrta: , Tficet let shirali jsme tako¥ka po krejcaru na toto dilo [...], a nyni [...], kdy
jsme chtéli radostné zvolati ,dokondno jest’, potkdva nds nové ndrodni nestésti, zastupuje
ndm cestu osud, aby ndm povédél, Ze jesté neni konce nasemu utrpeni, nasim bolestem,
nasemu pastorkovani mezi jinymi ndarody. NuZe, drazi roddci, vypijme ten kalich utrpeni do
dna; vypijme jej s muznou mysli, jako se slusi lidem, ktefi uvykli nevinné trpéti a stradati.
Rozpomerime se v této hodiné bolesti na své predky, ktei'i méli vice pficiny byti na pokraji
zoufalstvi a nezoufali nikdy. Snad jest souzeno ndrodu nasemu projit touto Skolou utrpent,
aby v ném védomi ndrodni a $lechetenstvi tim hlubsi kofeny zapoustély.“>

Osudova tragédie divadla se podavala jako emblematicka redukce pribéhu vzkii-
Seného ndroda. Symbolicka artikulace emotivniho prozitku pozaru byla kompo-
novana z fady konven¢nich mytoi (osud, vzkiiseni, zaslibena zemé ¢eského umeéni,
33 let stavby, chram, obét). Psobivost a predevsim spolec¢ensky dopad tohoto ptibé-
hu dokladd mimoradny dspéch vefejné sbirky, kterd byla v radmci osudové tragédie
prezentovana jako obét (za mésic vynesly sbirky vic nez za predchozich tficet let).
Prijeti tohoto pfibéhu jako scelujiciho sebeobrazu nirodniho spolecenstvi (a zde
nardzime na identitotvorny potencial vzpominani) dokladaji téz narodni pouté do
chramu na Vltavé (tzv. divadelni vlaky), které jiz citovany feditel Subert charakterizo-
val slovy: .S timto putovdanim ndaroda k jeho ndrodni a umélecké svatyniv Praze opravdu ne-
bylo Ize v d&jindch ndrodii srovnati leda putovani Rekii ve starovéku ku hrdm olympskym.

Jako stabilizator a symbolicky mediator intenzivnich kolektivnich prozitki slou-
zilo Nérodni divadlo i pozdéji. Vyraznou roli sehralo kuprikladu v pohnuté dobhé
na sklonku prvni republiky a jeSté po 15. bfeznu 1939. Vyznamnou udélosti v tomto
ohledu byla jiz premiéra Capkovy hry Bild nemoc 29. 1. 1937 v budové Stavovského
divadla. Inscenace Karla Dostala méla obrovsky tspéch, hra se paralelné uvadéla
v Brné, Bratislavé, Ostravé, brzy byla prenesena i do samotné budovy Narodniho di-
vadla. Bilda nemoc vyvolala mnozstvi vefejnych polemik, nebot se dotykala aktualnich

2 SUBERT, Frantisek Adolf: Narodni divadlo v Praze. Praha, J. Otto 1881, s. 276.
3 SUBERT, Franti$ek Adolf: Déjiny Narodniho divadla v Praze 1883-1900. Praha, Unie 1908, s. 76.
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politickych témat. Pozdéji se rozsirilo presvédcenti, ze hra predjimala skute¢nost a ze
ji chtél Capek odvritit katastrofu, dokud byl jesté ¢as. Jesté v roce 1937 byla inscenace
prevedena z Narodniho divadla na platna kin (filmovy pfepis inscenace ve stejném
obsazeni v rezii Hugo Haase). Pod tlakem vefejnosti i irada rezisér odlehdil tragicky
zavér. Lékar Martin (Jaroslav Priicha) ze sousedni malé zemé ziskal ve filmové verzi
od Galéna lék na bilou nemoc. Z Martinovych promluv jasné vyznivalo, ktera zemé je
zde minéna : ,My jsme maly ndrod. My se musime branit. Kdyby nds nékdo napadl, ja sam
vezmu pusku. My vsichni piijdeme.“4 (18. 11. 1938 byl film zak4zan). Ptibéh Bilé nemoci
vrcholi Capkovou smrti 25. 12. 1938. Osud umélce, ktery ,umiral s republikou®, se stal
synekdochou celondrodni tragédie. VSeobecné vzepéti viile bojovat ve dnech mo-
bilizace se v nékolika dnech zlomilo v odevzdany fatalismus. Stejné jako autor Bilé
nemoci marné varoval pred blizici se katastrofou a ziistal tragicky nevyslysen, tak
i maly narod ve stiedu Evropy zlistal osamocen ve své touze bojovat. Prorocky Cap-
kv hlas se stal jednim ze symbola dtstojnosti ¢eského tdélu po zari 1938. Zbyvalo
¢ekani, jak naznacil v rozhlasovém projevu piti Capkové pohibu Eduard Bass, kdyz
citoval zavére¢nou vétu z Capkovy povidky Cekdrna: ,Jesté neni vse ztraceno; doposud
zbyva nadeje” (,,... je potieba Cekat, to je smysl nasi viry* - zni v povidce). Narodni diva-
dlo poskytovalo symbolicky raimec prozivani téchto tisnivych emoci jesté po breznu
1939, v kvétnu $éf opery Vaclav Talich zah4jil Prazsky hudebni maj (zakazan az 1943),
klasicka ¢eska dila (Ma vlast, Prodand nevesta, Rusalka, Slovanské tance, Libuse) vysilal
rozhlas v pfimém prenosu. Ohlas publika byl mimoradny (dékovné dopisy), divaci
po predstaveni skandovali ,Narod sobé“ ¢i ,Kde domov mj“. Hudba spojuje narod
v prozitku tragédie: , To nejsou divdci, ti lidé v divadle, a neztajuji dech jen pro tizasny po-
cit krasy. To je bratrské shromazdent lidi, které splynulo v celek o jednom srdci, shromazdeni
s jednou jasnou mysli, se stejnym kolobéhem krve ve spolecnych Zilach. |...] Jaka to Cest, byt

¥

synem této zemé,* napsal v reakci na tento zazitek Jan Drda.’ Kdyz Talich na zavér kon-
certu 1ib partituru Mé vlasti, vystupuje z role dirigenta a timto symbolickym ges-
tem se dotyka aktualniho déni; nasleduje souhlasny jasot publika, které ,neposlou-
cha hudbu®, ale vyjadtuje lasku k vlasti, pokofené mnichovskou zradou a okupaci.
7da se, ze pozice Narodniho divadla jako stabilizitoru a média vzpominani je
pomérné pevnd. Jeden z poslednich intenzivnich kolektivnich prozitkd, sametova
revoluce, byl také vyrazné divadelné inscenovan. Vedle obecné akcentované role
hercti a sirstho v§znamu divadelnich scén pro konstituovani opozice po 17. 11. 1989
sehrala tzv. prvni scéna vjznamnou roli v kontextu ptfimého televizniho pfenosu vy-
stoupeni Vaclava Havla v Narodnim divadle 25. 11. 1989 vecer (bylo to jeho druhé te-

levizni vystoupeni). Havel v nékolikaminutovém projevu hovoril spise o divadle a di-

4 Bild nemoc, rezie a scénar Hugo Haas, CSR 1937 (premiéra 21. 12.1937).
5 Lidové noviny, 4.5.1939, . 4.
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vadelnicich nez o aktudlni politické situaci. Prihlasil se k symbolickému vyznamu
stavby (,,stanek patii nam®) a k odpovidajicimu pojeti herecké profese (,,divadelnici
probouzeli narod ze spanku“). Narod se vSak podle Havla jiz probudil, a tak herci
budou zase ,moct hrat“. Narodni divadlo predstavovalo idealni prostor pro tento
symbolicky akt zaclenéni do ,nové“ transformacni identity. Konstitutivni je v tomto
pripadéi,aktivni“ zapominini na pamét budovy (tzv. Anticharta), kde se jesté pied
tfemi lety hral Pogodintv Kremelsky orloj, ¢i angazma nékterych pritomnych herct,
kterym se od budouciho prezidenta dostalo symbolické pochvaly za buditelskou
¢innost.
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Kniha Bohuse Stejskala Pramen zivé vody z roku 1947 predstavuje jeden z mnoha vychovnych texta
o Narodnim divadle urcenych détskému ¢tenafi. V koncentrované podobé je v ni popsana symbolicka

cu

role ,chrdmu znovuzrozeni“ v ¢eské kulturni paméti.
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