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tem pak urc¢ena datem 18. listopadu 1935 (¢. 25). Tyto chyby lze opét pricist
na vrub jen nepozornosti pri zavérecnych korekturach ceské verze knihy, pro-
toze ve francouzském origindlu byla pouzita ponékud jina fotopriloha.

Tyto kritické poznamky rozhodné nemaji byt néjakym samotuicelnym hle-
danim chyb v rozsahlém textu (kniha ma 372 stran), spise jen upozornénim
na to, jak dtilezitd je zavére¢na redakéni prace s textem, zvlasté pak pri prekla-
dech odborného dila z ciziho jazyka. Dokaze ho jak vylepsit, tak v nékterych
pripadech kvalitu prace i zbyte¢né trochu snizit. Pfitom lze konstatovat, ze
celkova priprava textu byla dobra, preklepti a podobnych nedostatkil je v ce-
Iém textu malo, coz jen umocnuje celkové dobry dojem z celé knihy.

Kniha je ¢tivé psand a také prehledné ¢lenéna. Je znat, ze vychazi z autorova
dlouhodobého zajmu a ze vznikla na zakladé mnohaletého archivniho vyzku-
mu a ditkladné znalosti ¢eské i zahranicni literatury k tématu. Jako prehledova
prace poskytuje jak ceskému, tak zvlasté pak zahranicnimu ctendri plasticky
a v nékterych oblastech i pomérné detailni obraz o zivoté a ¢innosti Edvarda
Benese a tim zdroven i o ¢eskych (Ceskoslovenskych) déjindch prvni poloviny
20. stoleti v nezbytnych souvislostech. A to viibec neni mélo. Tato prace fran-
couzského historika tak podle mého ndzoru pres véechny nedostatky rozsitila
pocet celkové zdafilych monografii, jez byly v poslednich letech Edvardu Be-
nesovi vénovany.

Richard Vasek

DUSAN KOVAC, MILOS REZNIK, MARTIN SCHULZE WESSEL (eds.) Pa-
mét'- expozice — ukladani. Muzealizace déjin v ¢esko-némecko-slovenském
kontextu, Praha: Cesko-némeckd komise historikii 2017, 177 s.

Obalka knihy Pamét'- expozice - ukldddni zobrazuje budovu Muzea slovenské-
ho narodniho povstani, kterou proudi navstévnici, a to zejména rodiny s dét-
mi. Modrosedé ténovani fotografie pak zdiiraznuje architekturu budovy: dva
oddélené bloky spojené subtilnim sklenénym mostem a sousosi Jozefa Janko-
vice Obéti varuji. Jak se vystavuji tragické déjiny v ceskych, némeckych a slo-
venskych muzeich? Jaky vliv mélo stiidani politickych rezimii na déjiny muzej-
nich instituci? Jak by mélo vypadat muzeum povale¢ného vyhnani Némcii? To
jsou zakladni otazky, které predklada sbornik vydany Masarykovym tstavem
Akademie véd a Cesko-némeckou komisf historiki.

Konceptudlni ramec a vychodiska knihy predstavuje trojice editorti v tivod-
ni studii. Souc¢asnou situaci muzei charakterizuji jeji autori jako rozkro¢enou
mezi moderni historii muzea jako vyznamné instituce predavajici historicka
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vypravéni v modu historicismu 19. stoleti a prézentismem pozdni moderny,
ve kterém podle nich historie nabyvd modu traveni volného casu, zabavy a od-
pocinku - ¢innostech spojenych s muzei zejména v oblasti turistického ruchu.
Muzeum je sice stale vzdélavaci instituci, ale zaroven také vyznamnym fak-
torem regionalniho rozvoje a planovani. Poslednim urcujicim rysem soucas-
né situace muzei pak je zména chapani muzejniho pfedmétu. Ten jiz nenese
jediny pevny vyznam, nybrz stava se soucdsti komunikacnich situaci, které
vznikaji v expozici. S tim pak souvisi vétsi orientace na navstévnika, ktery ma
byt tim, kdo vytvari v muzeu vyznam. Tim, Ze se muzea tispésné etablovala
v podminkach pozdné moderni konzumni spole¢nosti, jsou nejen casto plna
navstévnika, ale také - jako vyznamni aktéri na poli historické kultury — diile-
zitymi objekty vyzkumu.

S touto pozici také souvisi fada problémil, s nimiz se muzejni instituce
museji vyrovnavat. Prvnim z nich je podle autorti tivodni studie hodnoceni
¢innosti muzea: Gspéch jiz nespoc¢ivad v mnozstvi akvizic a jejich katalogizaci
a konzervaci, ale v mnozstvi interakce s navstévniky. To mtize vést az k ,,inter-
aktivisticko-multimedialnimu formalismu® (s. 12) ¢i zplosténi ¢innosti muzea
na pocet prodanych vstupenek. Autofi také upozornuji na napéti mezi komu-
nikacnim pojetim muzea a normativitou. Otevreni se navstévnikovi predpo-
klada demokratizaci ve vytvareni historického vyznamu v expozici, na druhou
stranu lze jen tézko mluvit o plné rezignaci na zprostredkovani konkrétni-
ho narativu. Dobre je to vidét na muzeich vénovanych tragickym udalostem
déjin, u kterych si lze jen stézi predstavit absenci hodnotové nezakotveného
historického vypravéni. Ostatné kdyz v podtitulu knihy stoji ,muzealizace
déjin“ pak témito déjinami jsou pravé déjiny tragické ¢i traumatické, které se
odehraly v ¢esko-némecko-slovenském prostoru. Autori se hlasi k pfistuptim
komparativnich déjin a histoire croisée. Do centra pozornosti se tak dostava
zejména multietnicky rozmér déjin a jejich muzejni prezentace.

Prvni dvé studie se z riiznych perspektiv vénuji Zidovskym muzeim. Jan B.
Potthast predstavuje pfibéh vzniku protektordtniho Ustiedniho Zidovského
muzea a jeho spojeni s tragédii holokaustu. Potthast predstavuje proces na-
kladani s majetkem deportovanych Zidd, ktery predchdzel vzniku obrovské
sbirky judaik, ktera na konci vélky ziistala po muzeu a zaroven tvorila jakysi
~hezamysleny pomnik holokaustu® (s. 37) a zasazuje ho do kontextu nacistic-
kych ideologickych vystav. Nejmladsi kapitolou vyvoje zidovskych muzei se
zabyva Katalin Deme, kdyZ srovnava vyvoj prazského a bratislavského zidov-
ského muzea po roce 1993. Autorka nabizi kritickou perspektivu na zptisob
prezentace zidovskych déjin z perspektivy histoire croisée, kdyz poukazuje
na etnocentrismus expozic a strukturalistické pojeti kultury jako jednolitého
uzavieného celku (napt. s. 45 a 52). I tieti studie se vztahuje k nacistické vy-
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hlazovaci politice. Boris Bchm v ném informuje o stavu vyzkumu nacistickych
vrazd dusevné nemocnych lidi a poukazuje na vliv Pamatniku Pirna-Sonnen-
stein na badani v této oblasti.

Odraz vyvoje cesko-némeckych vztahti ve sbirkach Oblastni galerie v Liber-
ci popisuje ve svém textu Anna Habanova. I v zasadé velmi obecny linedrni
popis vyvoje sbirky ukazuje, ze akvizi¢ni ¢innost a pribéhy jednotlivych arte-
fakti jsou plodnym a dosud nepfilis vyuzitym polem pro vyzkum. Soucasti
cesko-némeckych vztahii se tak stava tfreba vyrazovani dél némeckych autorti
v obdobi statniho socialismu ¢i prvni vystavy némeckych autori po roce 1989.
Do Bratislavy se vratime v prispévku Eleny Kurincové a Eleny Mannové, které
se vénuji muzealizaci déjin Bratislavy z perspektivy multietnického rozméru
déjin mésta. Studie poukazuje na kontinuity a diskontinuity v zaméreni expo-
zic, vystavovani konkrétnich predmeétii i v individualnich kariérach muzejnich
pracovnikil. Ilustrativni pro vyvoj Muzea mésta Bratislavy jsou zejména pri-
béh ménici se prezentace tzv. hurbanovskych zastav nebo poradani explicitné
politickych vystav i po roce 1990.

Specifickou sadu predstavuje trojice texti, vztazenych k aktualnim muzej-
nim ne/realizacim souvisejicich s povalecnym vyhnanim Némcu. Text Marity
Kraussové je koncep¢nim textem Sudetonémeckého muzea v Mnichove, kte-
ry byl schvélen, ale nakonec nerealizovan - jak ¢tenari prozrazuje poznamka
pod carou. Koncept popisuje ,pfeshrani¢ni pamétnicky projekt’, ktery je zalo-
Zen na centralnim pojmu ,souziti“. Jeho dtilezitym rysem je zaméreni se na Sir-
81 historiografické ramce nez pouze na vyhnani. O pojeti tématu asi nejlépe
svédci sada pojmi, které oznacuji strukturu zamyslené expozice: vlast, hrani-
ce, loajalita, migrace, zlom a vyména. Po ném nésleduje stat Kristiny Kaisero-
vé a Miroslava Kunstata o zptisobech institucionalizace paméti na ¢esko-né-
mecké vztahy. Projekty Sudetonémeckého muzea a Muzea némecky mluvicich
obyvatel ¢eskych zemi v Usti nad Labem se tu ocitaji v kontrastu k expozici N4-
rodniho muzea na Vitkové. Zakladnim rozliSovacim kritériem pro jejich srov-
nani je multiperspektivita v kontrastu vii¢i do sebe zahledénému narodnimu
metanarativu. Poslednim textem z této sady jsou Koncep¢ni tivahy k vystavam
nadace Uték, vyhnéni, smifeni. Kolektiv autorti zde polemizuje s nivelizujicim
prevadénim vSech nucenych migraci na jednoho spolecného jmenovatele
a predkladd topograficky zalozeny pristup, ktery ma potencial zahrnout mist-
ni specifika a dynamiku vztahti mezi obétmi a pachateli.

Posledni dva texty vraci Ctenare zpét na Slovensko. Ivan Kocak a Marek Syr-
ny si ve své analyze obrazu Némcii v expozicich Muzea Slovenského narodni-
ho povstani v§imaji souvislosti mezi prevlddajici ideologii a muzejnim obra-
zem Némch. I pres detailni popisy pfirtstkii novych objektt do expozic studie
nabizi spise potvrzeni ocekavanych zmén v souvislosti s vyvojem politickych
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déjin. Tuto monokauzalni zavislost ilustruje vysvétleni minimdlnich zmén
v expozici z roku 1992 - diivodem je kratky cas od roku 1989, a muzeum tedy
nemeélo dostatek ¢asu ,objektivizovat® své expozice. Posledni text se zabyva
historii némeckého muzejnictvi na Slovensku. Michal Schvarc v ném taktéz
zdaraznuje roli ideologickych tlakt, ovsem na rozdil od predchozi studie tyto
tlaky pojmenovava i v soucasném kontextu. Spole¢nym znakem obou textii
pak je jejich tendence apelovat na co nejkomplexnéjsi pojeti vzajemnych vzta-
hti mezi riiznymi etnickymi skupinami v muzejnich expozicich.

Pameét - expozice - ukldddni v zasadé nabizi mimo tuvodni studii tfi typy vy-
zkumil: déjiny konkrétniho muzea nebo sbirky, vyzkum zptisobli prezentace
vybraného historického tématu nebo spolecenské skupiny v expozicich a také
aktualni koncepc¢ni texty vztazené k transnaciondlnim muzejnim projektim.
Skrze tuto klasifikaci studii obsazenych v knize se nabizi jedno z jejich moz-
nych cteni, kterym je otdzka po tom, jak se mohou historici vztahovat k mu-
zejni tematice. Jde jen o jedno z nepopsanych ,bilych mist* soudobych déjin,
které maji historici podrobné popisovat, nebo jsou muzejni expozice a archi-
vy specifickym pramenem k novym vyzkumnym polim, ktera by jinak ztstala
uzaviena odbornému vyzkumu? S druhou moznosti by pak souvisela potieba
integrace specifickych pojmi napiiklad z muzejnich studif (museum studies)
do historického vyzkumu muzei. A v neposledni fadé v knize vystupuji histo-
rici jako spoluautori expozic a aktéri polemik mezi riiznymi pristupy k vysta-
vovani tragickych déjin.

Pravé koncep¢ni texty vztazené k projektiim budoucich muzei predstavuji
specifickou vrstvu anotované publikace. Piestoze jsou tyto texty jiz témer de-
set let staré, prinaseji do knihy osvézujici vhled do kuratorského zptisobu uva-
zovani. V ceském prostredi neni zvykem cilené, natoz pak pravidelné vydavat
kuratorské texty ¢i teoreticka pojednani ve vztahu k vystavovani soudobych
déjin. Zarazeni téchto texti do knihy ukazuje, Ze jde o podstatnou soucast
diskuse o spolecenské roli muzea, jeho vztahu k aktudlnimu stavu poznani
i prevazujicim navstévnickym praktikam a edukacnim konceptim. Zvlasté
ve vztahu ke komplikovanym déjindm cesko-némecko-slovensko-zidovskych
vztahtl je publikovani koncepénich textil velmi zasluznym pocinem sméfuji-
cim k obohaceni a demokratizaci debat o vystavovani soudobych déjin.

I kdyz nékteré studie pojimaji muzeum jako pouhy nosi¢ historickych narati-
v, z publikace je zfejmé, ze muzea jsou aktéry historické kultury ,,u$pinénymi*
od politiky, ekonomiky ¢i zabavy. Takto jsou nejen mnohem uvértitelnéjsi, ale
také lakavejsi jako predmét vyzkumu. Pro zajemce o vyzkum muzei v ¢eském
a stredoevropském kontextu je tato kniha neopominutelnou cetbou, kterd na-
bizi jak nezbytny teoreticky raimec v iivodni studii, tak empiricky orientované
vyzkumy a v neposledni radé i koncep¢ni texty, které ukazuji muzea v celé je-
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jich komplexnosti. Muzea tak lze diky knize vidét nejen jako mista prezentace
histoire croisée, ale také jako soucast slozitych vztahil, které spoluutvareji ram-
ce pro jejich fungovani.

Viclav Sixta

JOHANNES GLEIXNER, ,Menschheitsreligionen®. 1. G. Masaryk, A. V.
Lunacarskij und die religiose Herausforderung revolutiondirer Staaten.
(Religiose Kulturen im Europa der Neuzeit, Band 9), Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2017, 269 s.

V desetiletich kolem roku 1900 se evropsti intelektualové jen vyjimecné shod-
li na néjakém spolecném sdéleni ¢i poselstvi. O véeobecné spolecenské kri-
zi ovéem hovorili ve vzacném souladu. Integralni soucasti tematicky Siroce
rozkro¢enych kontinentalnich diskusi o vnitfnich pnutich a otfesech soudo-
bé spolecnosti a mysleni, které probihaly napri¢ narody, politickymi tabory,
svétonazorovymi proudy a filozofickymi $kolami, byla vedle socialni otazky
také otdzka nabozenskd. Ndbozenstvi, jeho ptivod, budoucnost a pritomna ¢i
budouci role v reformnich a utopickych projektech idedlniho nebo alespon
adekvatniho usporadani spoleCnosti byla frekventovana témata evropskych
intelektualnich kruhti. Do jejich myslenkového svéta nas uvadi publikace ne-
meckého historika Johannese Gleixnera s nazvem , Nabozenstvi lidstva” T. G.
Masaryk, A. V. Lunacarskij a nabozenskd vyzva revolucnich statii, ktera je Cti-
vym prispévkem k evropskym komparativnim intelektudlnim déjinam.
Vychodiskem Gleixnerovy monografie je presvédcent, ze pro tstiedni sledo-
vané téma - predstavy intelektudlii o ndbozZenstvi - existoval spole¢ny evrop-
sky referencni ramec odbornych debat, ktery prinejmensim od konce 19. sto-
leti prekracoval hranice dil¢ich stati. Monografie hleda odpovédi na nékolik
okruhti vzdjemné provazenych otazek, z nichz nejdulezitéjsi si klade autor
hned v tvodu: ,,Co se stane, kdyz se nabozenstvi intelektudli musi délat vaz-
né? Onou seridéznosti mysli autor predevsim vztah intelektualii k dichotomii
nabozenstvi a politika a k politizaci nabozenskych pfedstav a programii. Pravé
politizace nabozenskych predstav a pozadavkii evropskych intelektualt ¢ini
z Gleixnerovy publikace dulezity prispévek k déjinam mysleni stredovychodni
Evropy, nikoliv jen efemérni kaminek v mozaice perifernich témat intelektual-
nich déjin. Vyznam, jaky mély nabozenské diskuse prelomu stoleti ve §kolské,
kulturni a viibec vnitini politice raného Ceskoslovenska a Sovétského svazu,
dava Gleixnerovi za pravdu a cini z jeho prace povinnou cCetbu pro vsech-
ny zajemce prinejmensim o déjiny revolu¢nich obdobi obou zminovanych
statt. Ackoliv jsou jiz v ndzvu monografie akcentovana jména Masarykovo



