TEMA: UCEBNICE DEJEPISU

Skolni dgepis pedstavoval v kontextu lidév demokratického Ceskoslovenska
vyznamny nastroj ideologické indoktrinace¢j&pisné vzdini se nilo podstatnou ®rou
podiet na vychové nového socialistickélitmvéka. Analyza a interpretace ukazek eldic
d¢jepisu nize vést ke kritické reflexi persvazivnich strategimachanism ideologickée
manipulace. Vyklad djin se samoiejm¢ v prib¢hu let nenil, podléhal prominam
ideologického kontextu. V wgbnicich tak lze zachytit zajimavé posuny v koncé&goiniho
d¢jepisu. Srovnaniéthto fiznych modal ucebnic a odliSné konceptualizacgeafisné latky
muze pomoci blize vymezit funkce, jez jepisné vzdini mélo v kontextu socialistické
vychovy plnit. Takové Gvahy nas mohou dovést ke srovnani s dnesni dobou, k tvaham o
smyslu d§episné vyuky dnes.

V zapadni Evropé¢ doSlo v poslednich desetiletich k zasadni ¢pgomigjepisnych
ucebnic, kdy klesa podil syntetickeého vykladoveho texautkor analytick&asti (obrazky,
novinoveé ¢i odborné texty, vzpominky aj. — doph& otazkami a ukoly) a zdunaze se
pluralita a konstruktivismus g@&pisného poznani. Reprezentativninklaidem takovych
ucebnic miZze byt teba spolény nédmecko-francouzsky model ebniceGeschichte/Histoire.
Tento Usp8ny projekt zaloZzeny na multiperspektivnostjegisného vzélavani vznikl roku
2003 na zaklad spolé&ného rozhodnuti francouzské anmecké vlady. Nejde fibm ,jen“ o
vytvoreni jedné uébnice, ale o stabilni pracovni skupinu, kterd sen\zalvorbou materidl
pro Skolni vyuku dfepisu (viz: http://www.klett.de/projekte/geschichte/dfyb/Vyuziti
ukazek ze starSich (nejlépe ideologicky deformovanychbni¢ pedstavuje nejen efektivni
zpasob analytické prace s textem, aleqevsim do vyuky (a nasledd® historického védomi
Z&u) nengpadn¢é vnasSi paddmi o konstruktivismu, pluratit a multiperspektivnosti
d¢jepisného poznani.

V rdmci tématu je prezentovano tpikazek z uébnic vlastively a djepisu pro
z&ladni Skoly. Konkrétn&e jednd o webnici pro Zakytvrté tidy zakladni Skoly od SirSiho
kolektivu autori s nazven®brazky z dign, ucebnice vlastivdy pro 4. postupny radk
narodnich Skol(Praha, SPN 1952), z niZ jsme vybrali vyklad o prvniasx vélce. Dale o
ucebnici autora Miloslava Trapla a Vratislawgapka Déjepis pro devaty rasik zakladni
devitileté Skoly (Praha, SPN 1959), kde z&fime pozornost na interpretaci husitstvi.
D¢jepisnou produkci 60. let ptistavuje ugbnice Karla BartoSkdejepis pro 9. rochik
zaKkadni devitileté SkolyPraha, SPN 1963) — poz8iho spoluautorgerné knihy komunismu
(vydavana v letech 1963-1967). Z tételiice vybirame ukazku ze zéseného textu, ktera
sepokousSi o shrnuti smyslu j@pisného poznani a apeluje nastti€hoctende. Normalizani
d¢jepis zastupujdéjepis 9 pro zawecnou tidu zakladni Skoly (Praha, SPN 1972), gZné
nabizime vyklad o Mnichov¢a druhy dil debnice MilonéDohnala a Otakara Kambi¢jepis 8
pro 8. rohik zakladni SkolyRraha, SPN 1983), zde se vyklad Z&ure na zcela nedavnou
minulost — 70. léta.

Vcelku tak ukazky zachycuji nejen reprezentativni témata (vyklad prétuivavvalky,
hugtstvi a Mnichova), ktera sehrala vyznamnou roli v ramci ideologické reinterpretgee d
ale téz charakteristické principy ideologické manipulacé€zan® persvazivni strategie. Vyb¢é
ukézek se pokouSi zachytit hlavni prémy Skolniho déjepisu od pétku padesatych do




osmdesatych let. Zarokeukazuje konvend styl ddepisnych webnic, pinasi ukazky
standardnich zadr(vyklad, otazky, apelativni text, shrnuti).

Pro¢ se pf vyuce soudobych gi& vénovat zrovna starym ebnicim depisu? Prace
s imto materiadlem rize byt mimoradnéefektivni. Zaky s textem spojuje recep kontext: i
oni jsou ve Skole a i jim kdosi vyklada ¢@ o d¢indch. Tato souvislost je ide nejen
poztivné motivovat, ale pdevsSim prirozeh generuje otazky, jez snadnoepiou v hlubSi
andyzu a interpretaci textu. Nad ukazkou =zhbtice niZe dojit k nebyvale efektivni
koncentraci témat: houdme o prvni svétové valce jako o historické udalosti, zarowe
ideologické dezinterpretaci a élovem vyuziti zkresleného obrazu valky k legitimamci a
navic téZz o socialistické Skole a jejim vychovném tlaku na Zaka. Stetgnicé Zaky
nenasilnévedou k tomu, aby si édomovali prorgnlivost recepniho kontextu (situace Zaki i
ucitela ZS se v 50. letech liSila od té dnesni), aby podhdfe historicky kontext ovliviiuje
jednani lidi, aby k hodnoceni tohoto jednarigfipovali s velomim toho, Ze bylo historicky
kontextualizovano, a ptali se po specifikach tohoto kontextu.



TEXT 1.

Prvni svétova vélka

Zn&e pohadku o miliori& ktery ukradl slunce? diWolker v ni vypravi o boh#, ktery chtl
mit vSechno bohatstvi st&jen pro sebe. | slunce by byl negadidem ukradl a nechal by je
vetme a v zine.

Reknete si, Ze je to jen v pohadce. OvSem, ukrast slimenozno jen v pohadce. Ale tak
sobéti a chtivi jako milion&z pohadky jsou vSichni kapitalisté.

[-]

Z prace dthika bohatli. Ale to jim nestdlo. TouZili mit stale vice a vice. Ve své chamtivost
chtili ovladnout co nejviSi st svia — nové a nové daleké zémjejich bohatstvi.

Vymysleli si plany, jak ovliadnout cely svéProtoze kazdy z kapitalistickych stath&l pro
sebe uchvétit co nejvice, dostaly se do spafytvoiily se dvéskupiny kapitalistickych stét
Némecko a Rakousko-Uhersko na jedné stramnglie, Francie a Rusko na druhé. Spory se
zodrovaly.

Roku 1914 vypukla meziémito skupinami stdt valka —prvni svétova valka. Zachvatila
skoro cely své a trvala &yii roky.

Bylo to valka nespravedliva. Byl to boj kapitalistickych zemi o viadu nad tews.

Pracujicim lidem phesla nesmirné utrpeni. AvSak kapitalisté si spakojenuli ruce. Sedg¢li
si p&kné v bezpei a podtali miliony, které jim valka vynaSela. Vytvali spousty perena
vdecnych dodavkéch, nejvice ovSem na dodavkach zbranimzaa valénych bojistich
umiraly miliony pracujicich. 10 miliont vojékia bylo zabito a 20 miliona zmaméa
zmrzateno. Ritom ani nevéléli, za¢ bojuji. Na celém sué se lidé ptali;,P ro¢ mame jit do
valky? Procmame zabijet lidi a prode mame sami nechat zabitR&pitalisté obratn¢ lidu
ndhavali, Ze bojuje proti neptelim a za vlast. Lid vSak stéle jagngoznaval, Ze bojovat za
vlast a proti ne@iteiim znamena bojovat proti svym uttevateim a vykotfigovatefim,
bojovat proti kapitalisim. Tento spravedlivy boj vybojoval prvni na gvéusky lid rok p&d
koneem svéové valky, ve Velkéifnoveé socialistické revoluci.

(Kolektiv autora:Obrazky z dign, ucebnice vlastivdy pro 4. postupny radk narodnich Skol
Praha, SPN 1952, s. 62n.)



MOZNE OTAZKY:

1) Pro¢se ve vykladu o sstové vélce zmiuje pohadka diho Wolkera?

2) Pokuste se vtextu ozdtid objektivni historicka fakta. Jaké dalSi informatext
obsahuje a jakou funkci v e@bnici tyto pasaze plni?

3) Vypiste ztextu vyrazy, které jsou hodnotigi emocialn¢ zabarvené. Jakou maji
v d¢jepisné uebnici funkci?

4) Koho se dle ukazky z abnice valka tykala? Jaké postavy ve vykladu vysi@puj

5) O ¢em se nas text snadiggvdacit a jaké prosedky k tomu vyuziva?

6) Mcéla dle u&bnice valka smysl? Vetn spoéva jeji historicky vyznam?

7) Je takovy vyklad véalky objektivni? Znate jakou podobnou interpretaci valky?
Pokude se ukazku srovnat s dneSnimiegésnymi vyklady.

8) Jakou roli text pisuzuje &en&i?

9) Jak se naSe dnesSwteni liSi od roku 1952? Mohl dobowten& dojit k stejnym
z&véram jako my dnes?



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

4)

Postava kapitalisty, kter4 hraje v dalSim vykladu z&pornou roli,ilj§ pbstraktni na
to, aby u @tskéhoctende (ucebnice je uréna pro 4.i{du) vyvolala paticné emoce.
Vyklad se ji proto snazi spojit sjakou figurou, ktera je jiz negativneymezena
v ramci ddéem znamého Zanru (pohadka olbgcti konkrétniho pibéhu (Wolkekv
milioné). Pohadkové zlo tak slouZzi jako instrukce dteni vykladu prvni suéve
valky, cely gibéh valky je ostatné ,pohadkotv&oncipovan. K ideologické deformaci
obrazu d§in tak dochazi nenapadnjiz v déském v&u, na davéné znamém
pohakovém motivu setu dobra se zlem parazituje ideologickybph o zapasu
vykoiistovateli a vykoistovanych.

Text pifliS faktickych informaci nepodava. Dozvime se, Zka&aala v roce 1914,
Ze trvala 4 roky, zname hlavni zagtn®é staty a jejich rozlozeni v ramci vébgch
stran, téz piiblizny peet obdi a zran&iych. Zbytek ukazky faktické informace
neobsahuje, jde mu ptlevSim o vyklad udalosti, ten je zasazen do jedngdhac
ramce pibéhu o stetu dobra a zla. Velky prostor jena@van charakteristice ,zlych*
kapitalisti a jejich motivace k vedeni valky.cebnice v &chto pasazich vystigje,
kdo nese odpovédnost za valku. Viniky jsou préavidni nepételé komunistické
ideologie, tedy kapitalisté. Dozvidame se §edte z valéného zapasu dobra se zlem
vitézné vzeSlatijnova revoluce 1917, abnice tuto pro komunistickou ideologii
za&kladajici udalost midstavuje jako dobry konec boje za spravedlivyt. skktualné
vedeny tidni boj tak diky odkazu na vzor roku 1917 a téz igny valecnych ob&i
(na viné jsou kapitalisté) ziskava na legitigitnemizeme mit soucit s naSimi
kapitalisty, neboti oni nesou odpownost za valku, jsou sottéa chtivi.

Emocialné zabarvené jsou napfad charakteristiky kapitaligt ktefi jsou sobéti a
chtivi, mnuli si ruce, vydi&vali spousty perg sedt si pekné v bezpei. Valka je
hodno@na vyrazy jako nespravedliva, rusky lid naopak vede spravedlivy boj. Takové
prvoplanové hodnotici vyrazy by v gépisné u&bnici byt nenily. D¢jepis sice ma
Z&y vést ktomu, aby vyznam historickych udélosti hodnotili, ale na zéklad¢
faktografickych znalosti ¢ch je vtéto ukadzce minimum) a aréé argumentace.
Takové hodnoceni pilpoklada i moznost jiného pohledu: jinak se valkalge
fadovym vojakam, jinak politikam, Bmci ji vnimali jinak nez Francouzi atd. Zde se
nabizi jediny a zavazny pohled, k hodnoceni nedochazi cestoé &gumentace, ale
prave diky uzivani hodnoticich a emocialmébarvenych vyrdg které jsou vsazeny
do ramce ,pohadkového” fi¢hu o stetu dobra a zla.

Vyklad gipousti pouze dvoji perspektivu pohledu na valku: edapitalish, ktefi
na ni svornévyddavali, a pohled pracujiciho lidu, ktery ve vélce tahitrpd a
podéze v spravedlivém boji svrhl vykisfovatele. Tato dvoji perspektiva ma zamove
moralni rozngr: ti zli a ti dobf. V ukazce tak nevystupuji jednotlivi lidé, ani nareéd
jinak vymezené spalenské skupinyr@dovi vojaci, dustojnici, Zzenygt), ale pouze
kapitalisté a pracujici lid. Valka je tak jako slozitda a mnohovrstevnata udalost
zjednoduSena, takovy trivializujici vyklad ji vSak zamw@ni srozumitelngjSi, coz
ovéem vychazi vstc potebam é&ch, ktei chgji vidét svd kolem sebe jednoduSe a
jednozn&ng.



5) Text se snazétend&e piesvacit o tom, Ze valku zajpinila chamtivost kapitalist,
kteri chili mit stale vic, a tak se dostali do sfpowalku cheli, protoZze na ni mohli
vydélavat. Valka je tak fedstavena jako fklad ,faleSného vdomi“ — lid si mysli, ze
bojuje za zajmy naroda a vlasti, ve skinesti je vSak obelhavan kapitalisty, #tsi
zaim mnou ruce. Obstrany valéného konfliktu (Dohoda i Centralni mocnosti) jsou
ty zlé, jediné vychodisko ptistavuje revoluce, k niz doSlo v roce 1917 v Rusku.
Vyklad se néas tak snazigsivdcit o tom, Zze komunismus se prosadil praweakci na
nesmirné valéné utrpeni. Snazi sgende pieswdcit o tom, Ze kapitalisté jsou zli,
nebot nesou na valce vinu. Kapitalisté jsouegstaveni jako skutey nepitel
pracujiciho lidu, s nimi je dle @bnice patba vést ,spravedlivy boj“. Takové zayé
Ize v kontextu padesatych let snadno aktualizovat (politické procesy, kolektivizace
apod.). Jednu z psvdcovacich strategii textu edstavuje dasledna polarizace své
naty dobré a ty zléCtené je tak v podtextu stamédo situace: bude fipojis k nam
dobiym, nebo bude$ automaticky fiak t¢m zlym. Kdo nejde s nami, jde proti nam.

6) Valka nela dle vykladu smysl. Ten spival ve spravedlivém boji ruského lidu, ktery
prohlédl I1Zi kapitalist 0 boji za vlast proti neateiim a uwdomil si, Ze skutatym
nepiitelem pracujiciho lidu jsou kapitalisté. Valka taklanjasnou pointu a historicky
vyznam: veSkery pracujici lid by sigmuvédomit totéZz a proveést revoluci, v niz by
svthl panujici vykoistovatelskouitidu kapitalist. Rokem 1917 zanaji nove djiny.
Vélka piinesla velké utrpeni, milibny mrtvych a zrageh. Lidé si skutén¢ kladli
otazku ,Pro®“. Komunistickd ideologie nabizela jasnou a jednoémoa odpoveéd
ponoci zjednoduSeného a manipulujiciho vykladu valky didmaviniky, nabidla
lidem utopickou vizi sw&, v ndnZz uz zadné valky a utrpeni nikdy nebudou. Lze se
divit tomu, Ze mnozi zth, ktei prozili vale&na utrpeni, cli tomuto snu uvét?

7) Vyklad je neobjektivni, ma jasné manipulativni tendence, snatésé&e piesvacit o
opravnéosti  komunistické ideologie a zni vyplyvajicich eanskych kroka
(zestatnéi soukromeého vlastnictvi, represe pratidh¢ vymezenym negtelim),
ngde mu tedy o porozuéni historické udalosti, ale o jeji zneuZiti k legition
mocenské pozice KS Svou jednoduchosti a jednoZnasti nmiZze pipominat
necisticky vyklad prvni sviové valky, kde se v pozici vinika objevili Zidé, kieve
snae ovladnout swéa pomoci medialni manipulaceiyedli evropské narody do
znicujici valky. Nacisticka ideologieénuje valce pozornost z podobnycivddi jako
ta komunisticka, chce legitimizovat vlastni mocenské narody, stavi se dcichle t
ktefi ve spravedlivém boji osvobodi svéd zla. DnesSni wbnice a historiografie
zdiraziuji i perspektivu zdola, tedy pohled d@eynych vojéka, jejich zazitek
nesrozumitelnosti vakného konflikty. Sleduji také historické dusledky valky, tedy to,
jak nejen evropskou spdaieost prongnila (emancipace Zen, zavedeni vSeobecného
volebniho prava, ekonomick& dominance USA, nastup totalitnich ideologii atd.).

8) Cten&i neni piznana taréi role, nepodili se na konstruovani vyznamu valkyinge
mu nejsou piedstaveny jako otewid otadzka, ale nabizi se mu jen jako jedn@rna
odpowd. Nejde pitom pouze o to, aby takto jednozng vyklad valky reprodukoval.
M¢l by mu navic i uvét, mél by jej piijmout za svij. Z pieti takového vysstleni
vSak vyplyvaji vyznamneé ikledky: odsouzeni kapitalista soukromého vlastnictvi,
legitimace komunistické ideologie a jejiho pokusu o vyevdibeztidni spolé€nosti.



9)

Text piedjima ¢tende, ktery s vysvétlenim valky souhlasi, pokud by tattén&
nesouhlasil, mohlo by to znamenat, Zefpltonomu druhému swé, tedy k €#m zlym,

ke kapitalistim a vykdistovatelim (pravda je jen jedna, vSe ostatni je Bué&z).
DulezZity posun v historickém kontexttteni pidstavuje druha stava vélka, kterd
byla v roce 1952 je8tv zivé pangti. Vlivem této zkuSenosti a pdevsim diky jeji
prezentaci v ramci komunistické kulturni politiky mohl syasré rozddeny na ty
dobre a ty zlé vypadat psva(civeji nez dnes, kdy se ha mnohost naizamperspektiv
klade dirraz v médiich i ve Skole. Zaci ngindostatek informaci o tom, co se odehrélo
v sovétském Rusku po roce 1917, nemohli tak posoudit, nakeé komunistické
ideologii vétit. Dnesni Zaci maji informaci dostatek, mohou &&kole snaz vyjadf
odliSny nazor, nebofim ve srovnani s dii v roce 1952 (li§ nebezp& nehrozi.

V roce 1952 byl jegtnazivu Stalin i Gottwald, probihaly politické progesdpurci
rezimu byli popravovani,ci kondili ve vézenich a pracovnich tdborech, tento
represivni tlak se samézjme nevyhnul ani Skole. Tehdej&iend tak mohl stzi dojit

k podobrym zaveéam, k jakym dochazime my v dnesni dob¢



TEXT II.

V husitském revoludim hnuti poprvé povstal vSechen nés lid proti feudalV celém suté
nebylo do té doby mocngiho a rozsahlejSiho hnuti. Spojeny venkovsky lidngstska
chudna staly téns rok v ¢éele celého hnuti a pokusily se vytitatcela novou spotaost bez
pat a poddanych. Cirkev pozbyla svého bohatstvi a mustaupit Sleckt a hlavné
mestanstvu takeé v politickém zivet Meéstanstvo zradilo chudinu a venkovsky lid a spoijilo se
se svaskymi feudaly. Proto téz progrartyi artikuli zadal toliko zmirndi a nikoliv
oddgrani feudalniho atisku. AvSak tim, Ze lid zyit artikuly bojoval, dostal znovu program
vyznam revoludi, protifeudalni.

V uspédnych bojich proti kkakam se poprvé v naSich jadwach spojil lid z fiznych kraf
Cech za spolnym cilem a tim se utuZilo i démi, Ze vsichni nélezi k jednomu narodu.
Husté hajili proti kiizakim nejen revokni zasady, ale i svou vlast a celou bohatou kulturu,
ktera byla vytvogna pedchazejicimi generacemCesky Zivel v husitské dobgatlatil
némecké obyvatelstvo do mizivé menSidiestina se stalgsi Giedni, viadnouci a pronikala i
do ciziny jako fe¢ diplomatickda. AvSak tato laska kvlasti neuaai husitm cestu

k pochopeni ostatnich narodu.

[-.]

Husitska revolu¢ni tradice se pevné uchovala v myslich a srdcich naSeho lidu. Neabgmad
v nasi vlasti, kde by lidova post nebo jind paméatka népdminaly tuto slavnou dobu. Po
staleti se k ni hlasily a nalézaly v ni oporu pokrokové sily naSeho naroda a také dnes je nam
oporou Vv usili o vybudovani vysigEsocialistické spotamosti v nasi vlasti.

(TRAPL, Miloslav aCAPEK, Vratislav:Déjepis pro devaty ragik zakladni devitileté Skoly
Praha, SPN 1959, s. 40n.)



MOZNE OTAZKY:

1) Jaké postavy vystupuji v pEpisném vypr&ni ucebnice jako aktéihistorickych
uddosti? Co to vypovida o pojeti jil€ v socialistickém Skolnim g&pise?

2) V ¢em tento socialisticky vyklad husitst¢iend&e manipuluje? Pokuste se odhalit
konkrétni ptiklady, jeZz jsou v rozporu s dneSnim pojetim husitsthd teba i se
starSimi (pedvaleénymi) vyklady husitského hnuti (Palacky, PEKEGM aj.).

3) Pro¢ socialisticky dégjepis kladl diraz na vyklad husitskych valekému ngl
ideologicky zkresleny vyklad sdov&kych cjin slouzit?

4) Co se od zaka oc¢ekava? Co by s# wastnénauwit? Jde v uébnici o historicka fakta,
nebo o jejich interpretaci?

5) Kdo je ve vykladu uebnice postaven do role nég#l pokrokovych sil? Jak jsou tito
nepiatelé vymezeni? Lze jejich role v kontextu sociallgti spolénosti ngak
aktalizovat?

6) Jakou roli pIni ve vykladu odkazy na¢iMce? Lze duraz kladeny na narodnostni
vyznam husitskych valek vnimat jako pokus o ideologickou manipulaci?

7) Jak husitstvi souvisi s budovanim socialismu v ,naSi vlasti“?

8) Proca v jakych souvislostech se v souvislosti s vyklademusitstvi hovdio cesting?



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

4)

Hlavnimi hrdiny husitské revoluce jsou neosobni a kolektivni postavy: lid, chudina,
méstanstvo, cirkev, feudalové apod. Konkrétni lidé acjejimotivace k jednani se
z takto podavané historie vytraceji. Pouzivani abstraktnich tpgémv ddepise i
historiografii dodnes bé&zné, obdobné vylené jednotlivce z d¢jin  vSak

v socialistickém dé¢jepise dosahlo zcela middié Grovng Dejiny nebyly pribhiem
jednotlivca, ale kolektivnich itid. Jednani lidi wovalo tidni vedomi, nendli tedy
vlastni individualni nazor, ale splyvali s postoji sociakkonomicky vymezené
skuphny. Z ddin se tak zcela vytraci svoboda lidského rozhodaviaopis dfin se ze
sféry konkrétniho jednani (historickych udélosti, v nich se rozhoduji lidé z masa a
kosti) pisouva do neosobni roviny, v niz na sebe dle obbcndkonitosti reaguji
pokrokoveé (revoludi) a zpatenické (reakni) sily.

Vyraznou manipulaci fiedstavuje tvrzeni o tom, Ze husité branili protiz&kam
bohaou kulturu vytvdenou peédchozimi generacemi.fipomaime si jen mnoZzZstvi
sttedoveékych klastera, které husité vyplenili a vypalili (Sedlec u Kutnéry
BeneSov, Osek, Zlata Koruna, Louka u Znojma, Milevsko, Broumov, Lounovice,
S&ava, Nepomuk, Ch&fov, Kladruby, Velehrad, #ar nad Sdzavou a mnohé jiné).
S klaStery zanikly i bohaté knihovny, ve viru naboZenskychidmgy niceny i obrazy
asochy. Vyklad dale zcela opomiji nabozensky réizhusitského hnuti. V rozporu se
starSimi vyklady i sougsnym poznanim se roZmhusitskych bouf omezuje na
mgetkovou zakladnu, na spor bohatych vyktdvateli a chudych vykastovanych.
Recykluje se naopak traghi protindmecky rozmdr husitstvi, jenz se Zgazioval iz

v 19. doleti, kdy doba slavnych ¥itstvi slouzila k utuzeni narodni identity.
Komunisticka ideologie prezentovala husitstvi jako svého ideovébdcipidce.
Sndha komunisi provést revoluci, odstranit spoenske rozdily, zruSit soukromé
vlastnictvi a vybudovat beafdni spol€nost tak ndla piedobraz v dgnach. Komunisté
jako by ftikali: nepichazime s @im novym, stejné touhy &h lidé i v minulosti, az

v dn&ni dobéviak mame moznost tyto touhy naplnit. Husitstvi uniloKSC ukotvit
komunistické ideje doseskych narodnich tradi€esti husité byli prvni komunisté
v dgjinach, pra¢ Cesi by tak v duchu svych néarodnich tradiélinbyt komunisté.
BolSevickd verze komunismu tak ztraci nadech cizokrajnosti (ideologie dovezena
z ruského vychodu) a jevi se jako bytostiesky politicky program, ktery vychazi
z historickych tradic naroda a lze jej spojit s oblibenymi postawgaskych djin
(Hus, Zizka).

Vyklad nenabizi Zadné historickd fakta ve smyslu dat a udalosti, kter&l¥akn
reprodukovat. Ukazka pilevSim interpretuje. Ukazuje husitské véalky jako prvni
socialistickou revoluci, husité jsouqustaveni jako gdchudci dnesSnich komunist
Od zaku secekd, Ze tuto interpretaciipfiou za svou, vyklad tak minulost aktualizuje
a ma silny politicky pgsah. Na zakladéegepisného vykladu by Zaci #h prijmout
vladu KS jako n&o, co ma historické ospravediié Objektivni zakonitosti gih nas
piivedly tam, kde jsme — do socialismu. Komunisté jslolii, protoZe v dgjinach
vzdy bojovali proti zlu, zastoupenémuepievsim chudobou a vykstovanim.



5) Vedle pfmych domécich neptel husitt — feudality a cirkve, jez vyka@tovaly
méstskou chudinu a venkovsky lid, vystupuje EStanstvo jako zradny spojenec.
Kiizaci zastupuji Zivel cizing kteti se z obavy md Stenim revolutiich mySlenek
vrhli do zeng. Na stranu zla se igiali i mistni Nemci. Nep#telé jsou tudiz vymezeni
sodalné a etnicky, tedy jako spalenské tidy a narodnostni skupiny. Jejich vymezeni
Ize snadno aktualizovat ve vztahu ke spefskému kontextu 50. let a k dobové
komunistické propagarid

6) Husitské bouie ¥y tento narodnostni rozn c¢esko-n&necky konflikt vSak v nich
nebyl prvoiady. Webnice tento rozem husitskych valek zasmné vyhrocuje, aby
minulost aktualizovala a @étové vyuzila k legitimaci komunistické ideologie.
Komunisté se mdstavuji nejen jako décové husitskych tradic, ale tézZ jako ti, kte
bojuji proti ,odvékému nepiiteli“¢ceského naroda, tedy protieMcam. Potvrzeni
tohoo kulturniho stereotypu, ktery se itpin  mohl dostat do rozporu
s internacionalismem komunistické ideologie, posilovalo legitimitlC KBomunisté
chtgji vybudovat socialnéspravedlivou spotmost jako taborsti husité a bojuji
s remeckym fasSismem a&itinimi neprateli, stefhjako husité s némeckymi ktizaky,
vykofistovatelskou cirkvi a feudalitou. N#ét némectvi a cizactvi dodateeé
legitimizuje socialnédefinovanou skupinu negitiel a pispiva téz k utuzeni ptistavy
o kolektivni identit ,nas", kt&i se vad vykofistovani a nénectvi (potazmo faSismu)
negativné vymezujeme.

7) Husitské valky a dobové budovani socialismu ma dkeboiceradu souvislosti, oba
procesy jsou prezentovany jako podobné ¢iétotozné), socialismus dnes nayge
touhy n¢kdejSich husit, v dginach se naopak zrcadli a potvrzuje vize sociakstic
spole&nosti. Jde o socialni spravedlnost, o narodni kultorwslabeni némeckého
Zivlu ve vlasti, o rozvoj narodniho jazyka. Zaci jsou vedeni k tomu, aby historii takto
aktualizovali, aby vSem lidem bez ohledu na historicky kontextitpli stejné
motivace. V d§inach vzdy bézi pgdevSim o boj vykagtovanych s vyk#stovateli,
historie je jen jedna. &iny jsou takto Ucelo¥ vyuZity k ospravedingi politické
ideologie, ktera svij pwod odvozuje jiz od husitstvi. V podtextu se objevd@si
souvislost: stejn¢ jako husité brénili viastegd ndjezdy kiizdka, musi vojaci dnes
branit socialismus @d imperialisty ze zapadu.

8) Husitska doba dle vykladu prosa&esting posilala jeji pozici proti macing. Vyklad
zde navazuje na obrozensky stereotypiidiase dobie jazyku, pak #ieme celou
historickou epochu hodnotit jako dobroGestina Astava zakladnim spojujicim
znkem nérodniho spalenstvi, jehoz vyznam komunistickd ideologie
nezpochybiuje, spiSe se jej snazi peémsmym vykladem zmocnit, komunisté se
situuji do role dedié@ narodnich tradic. Stejnjako sdili husitskou touhu bojovat proti
vykoiistovatelskému zlu feudality a cirkve, tak obdolako husité usiluji o rozkwé
vlasti a jazyka. Komunisté se hlasi k neproblematickym a ¢té@dsdilenym
hodnotéim, které vychazi z tradic narodniho obrozeni.



TEXT III.

Revoluce, ktera z naSi zémytvoiila socialistickou republiku, pokéaje.

Na pocatku Sedesatych let se v ZiwohaSi republiky znovu objevily velk&#kosti. Treti
pétilety plan, zahajeny v roce 1961, musel byt zruSémramyslu, v zenddélstvi i ve
vergném Zivot bylo treba odstranit mnoho nedostatki, aby naSe republika mobja pr

k vystavi® komunismu. Jednal o tom Xll. sjezd KS(v prosinci 1962). V souvislosti

s rozborem nedostatki doslo v roce 1963 k ¥gnnekterych vedoucich pracovnika. Misto
Viliama Sirokého se ptisedouseskoslovenské vlady stal Jozef Lenart. $SR konéng

dodo i krehabilitaci mnoha pidnich pracovniki, nespravrodsouzenych v padesétych
letech.

Cilem vystavby komunismu jsou nejen nové milidony tun oceli a uhli, vice masa a masla,
statisice aut a jinych vyrobki; i kdyZ komunismum@gi nevidanou hojnost vieclcijekteré

lidé potebuji k Zivotu, chce vice — Uplné osvoboz&oivéka, a pedevsim jeho osvobozeni

Vv praci. Za socialismu pracuji lidé jéSproto, aby se uzivili; v komunistickéi@du budou
pracovat, pon¢adZ budou pdebovat radost z tvar prace. Seietelem k tomu se zkracuje
pracovni doba nutna k obZividé dostavaji volnyas k nejizngsi tvarci praci, mechanicka

a €lesnénamahava prace postuppigchazi na stroje a automaty.

Komunismus znamend i Uplnou rovnost mezi lidmi. Jak ukdzal uZz Lenin, za socialismu
zastava jedt mnoho spoléenské nerovnosti. Lidé ndgiad dostavaji za stejné zasluhy stejné
ale jeden ma &i a druhy ne; nemaiji proto stejnou zivotni Urmbv&a socialismu jsou rozdily
praci iznych lidi; néktéi vykonavaji tvati, zajimavou praci, pikteré stale objevuji @b
nového, ale jini musi po cela léta opakovat jednoduché Uukony a nemohou proto v praci najit
pIné uspokojeni. Jsou také rozdily mezistem a venkovem; zefuclska vyroba je jest
pozadu za pramyslovou.

Komunismus odstrani tyto i jiné rozdily. Vymyti nudnou praci a umozni vSem lidem, aby se
podle svych schopnosti stali inZenyry, vynalezcidorg unglci nebo jinymi tvagimi
pracovniky. Pekona rozdil mezi #stem a vesnici a piese venkovu zivot podobny Zivotu

v modernim mdst. Aby se vSakd&chto cili dosahlo, musi budovatelé komunismu vykonat
obrovskou préci a @konat mnohé rozpory agikazky.

| v naSi vlasti pdgebuje vystavba komunistické sp&t@sti nova hrdinstvi v praci a ostatnim
Zivot¢é. Budouciceskoslovenska komunisticka sp@iest nedostane nic zadarmo a spoléha i
na vas, na novou, mladou generaci, kterd brzy nastoupfizre rpracovigt Potebujeme
bystré a pgmyslivé hlavycestné a stat@é lidi, ktgi se neboji prestavstaré a bojovat za
nové kteri jsou schopni bit se za pravdu, zapasitek@zkami a nedostatky.

Ve velkych bojich zapasi lidstvo kazdy den o spetesky pokrok. Revoluce, o které Marx
mluvil jako o ,lokomotiveé dgin“, si energicky razi cestu nasSim stoletim. K jejdalSim
Usp&him miZete pispd i vy, mladi obéané €skoslovenské socialistické republiky.
(BARTOSEK, Karel: @jepis pro 9. rocnik ZDS, Praha, SPN 1967, s. 222n.)



MOZNE OTAZKY:
1) Jak se tento uémicovy text, ktery poprvé vySel vroce 1963, st&wviinorové

2)

Jrevoluci* 1948 a k poatkam ,budovani socialismu® vé&skoslovensku v padesatych
letech? Ukazuje tuto nedavnou minulost jen pozitiinptipousti i negativa?

Lze poznamky o gZkostech” a ,nespravndodsouzenych® vnimat jako Kkritiku

komunistické ideologie? Kdo nese odpdwmdst za tyto problémy? Spatna ideologie?

3) Jakou roli piisuzuje ubnici pedstaveny ideal komunistické sp@iesti ¢loveku?

4)

5)

J&eé hodnoty s lidskym Zivotem spojuje?

Ukazka zduraituje v souvislosti se smyslem lidského Zivota moti&ger LiSi se toto
pojeti prace od toho, jak ji jako hodnotu pojima dnedni gpot? Nakolik takové
pojeti prace odrazi spalenskou realitu Sedesatych let?

Prijde vam takové vymezeni lidské existence dagtei? Jaké hodnoty, které mohou
naplnit lidsky Zivot, text pomiji?

6) Jakou roli ptfisuzuje wbni text zakam zakladni Skoly? Co se od nickké¥a? O co

ucebnici jde? Co se maji Zaci naa

7) Jaké pesvdcovaci strategie text vyuziva? Pokuste skter@ oznait, osvdlete, jak

8)

9)

mohou,¢i mohly fungovat. LiSi se od propagandistickych po&tupextech z 50. let?
Co je podle této otdzky komunismus? VypiSte si z textdokB tvrzeni. Jak tyto
vyznamy souzni s naSi dneSnégstavou o tom, co je komunismus?

Co mize clovek dle ukazky udélat pro to, aby se stal hrdinou, abgpdk k boji o
spokcensky pokrok?



MOZNE ODPOVEDI:

1) Revoluce neni udmici piedstavena jako uzaatia udalost, ktera se jiz odehrakzlfa
v Unowu 1948, nebo vijhu 1917), ale jako dlouhodojs¢ proces, ktery stale pokuge.
Zatim jsme v socialismu, aléekd nas jest hodné prace, nez se dostaneme do
komunismu. Webnice pipousti i kriticky pohled na padesata l|éta, spojges;j
~nespravnéodsouzenymi®, tedy s politickymi procesy. Tento delhieky pohled je
novy a odrazi specifickou atmosféru Sedesatych let, z niz vyroste pokus o reformu
socialismu. Krittnost pohledu se odrazi i vtom, Zesbtice hovoti o gZkostech®,
které vedly ke zruSenipletého planu.

2) Ucebnice nekritizuje komunistickou ideologii, ale pewdil¢i ,nedostatky”, které bylo
nacest ke komunistické spobmosti (ideologicka vize je tedy stale platna) odstrani
Hlavni odpovédnost za tyto problémy nenese ideologie, ale lid#| jktSpatné
napliovali (piedseda vliady Siroky). Viru v ideologii se elshice naopak snazi
obnovi.

3) Ucebnice spojuje lidsky Zivot ptleviim s praci, ta je hlavnim (et dovéka. Clovek
se praci realizuje, prace g@dstavuje hlavni smysl jeho Zivota. Dleebbdice zalezi
piitom hlavné na tom, zda je prace twira zajimava, zd&lovéka bavi, zda neni
namahava a nudna. Komunismus slibéligvéku, Ze naplni jeho touhu po twimpraci,

Ze odstrani namahu a nudu. Bude se&émpracovat nikoliv pro obzivu, ale pro radost.

4) Dnes byva prace jako spoénska hodnota spojovanaegevsim s individualnim
Uuspéchem,fada lidi vidi smysl svého Zivota v kamé Podle ukazky o Uuspl nejde,
prace neni spojovana stim, Ze vramci konkumergoutze vynikne jeden nad
druhym, v praci jde o radost, o napfieS po¢Senim pracujeme pro celek spwiesti,
nikoliv jen pro vlastni obZzivu. VSichni by &h v tomto smyslu mit stejné moznosti
dojit napln&i: mit zajimavou a tvéi praci. Takové pojeti prace je ovsem s ohledem
na spol&enskou realitu Sedesatych let idealistické a neodta&né starosti okanu
Ceskoslovenska: vétsina z nich pracovala jen pro obZivu a travilay ¢as hmotnym
zeoparovanim rodiny. Zkuste se zeptat pratglizda vzpominaji na praci jako na
tvaréi a zajimavou cinnost.

5) Ucebni text sice otewné nedefinuje smysl lidské existence, nicménpodtextu se
toto téma objevuje. Je j@hakové, Ze celédada tradinich hodnot v této souvislosti
chybi. Ucebnice lidské touhy a hodnoty redukuje na oblasteyrétranou istava
kuptikladu touha po poznani, po osobnim @pg rodinny Zivot, nabozenska vira,
etické hodnoty aj.

6) V prvnim planu nejde o reprodukci faktografie. Historickych fakt ukazka obsahuje
minimum. DEjepisny text hovdi spiSe o budoucnosti, neZ o minulosti, snazi se o
vyklad minulosti ve vztahu k fibmnému dai. Dgjepisu jde o vychovu Zaku v duchu
komunistické ideologie. Zaci maji pochopit, 0 co vtpinnosti b&i, co maji dtat
proto, aby v budoucnu bylo dosazeno komunismdebdice je dokonce v zaug
vyzyva, aby se na tomto budovani aktiymgdileli. Text se snazi Zakyqavacit o
tom, Ze komunisticka vize spdleosti je spravnha a Zze ma smysl podporovat tyi kte
chtgji takovou vizi naplnit. V tomto ohledu se text pokioo$deologickou manipulaci,
jez prekraiuje hranice depisného vzdglavani sfrem k legitimaci postaveni KS



7)

8)

9)

v ceskoslovenské spdaieosti, k disciplinaci Zakiktefi se dozvidaji o tom, Ze jejich
ucklem je pedevsim ,tar¢i a zajimava“ prace pod vedenim strany.

Text nepouZziva propagandistické postupy @&spicovaci strategie typické pro
ideologicky jazyk 50. let (obraz neijpgle, motiv nesnfitelného zapasu, diraz na
kolektivitu ,my“ apod.). Rétorika se vtomto ohledu zmirnila, ustoupily agresivni
obrazy valky, ktera neskor&, ale stale trva. Komunisticka ideologie je zde
prezentovana gidevsim jako snaha vybudovat lepSitstodnota tohoto st& vSak
neni ukotvena ve stovem zapase mezi dobrem a zlem, ale neeésfée osobni.
Priznainé se v textu nebojuje s néf@lem, ale zapasi o pokrok, bojuje za pravdu,
z&asi s rozpory aipkazkami. Komunismus chce pro vSechny osvobozeni¢itair
zajimavou praci, volnyas, auta, maso atd. Nebuduje se zde velky ,novi/ §ako

v 50. letech, ale slibuje se zlepSeni Zivotni UrowPkoto by se ®&li i mladi lidé podilet
na ,novych hrdinstvich v praci“. S ohledem naepv&covaci tlak se ukazka snazi
vyvolat patos historické chvile, kdy je pelba se zapojit, hovbro hrdinstvi,
prekazkach a velkych cilech. V podtextu jsou vSak ,msliéy — prostor po vzdéni
aspoleensky vzestup, auta, byty, volna sobota, maso. Bsvjiitivosti textu dodava
téz kritika vlastnich chyb, jez nefla v ideologickém jazyku 50. let misto, tehdy se
v&e zlé svad® na vnitnihoci vngjSiho nepitele. Tato povrchni sebektitiost dodava
vypov&di aureolu uptimnosti.

Komunismus je mdstaven jako novy spdélenskyiad, jako vyusini historického
vyvoje a pokroku. V komunismu nejde jen o hmotné cile (ocel a uhli), ale téZ o ,uplné
osvobozentloveka“. Lidé nebudou pracovat, protoZze musi, aby se lyZae jen pro
radost z tvaré prace. Komunismus odstrani rozdily a nastoli roun®Sichni se
budou mit dok# Komunismus je vSak teprvéego nami, musi se teprve vybudovat a
vybojovat. V dnesni dob&e vyraz komunismus bi¢ (piedevSim v publicistice)
pouZva k ozndeni doby vlady K&, oznauje spolénost ovladanou ideologii,
ptipadnétotalitni ideologii samu. V historiografii je obsalojmu sloZigjsi, hovof se
spBe o ,komunismech®, nebgédnotlivé historické podoby spaleosti, které vznikly
na zakladékomunistické ideologie (SSSKjina, KambodZzaCSSR), se vyrazné li3i.
Vyznamy jsou tedy odliSné. ddbnice pédstavuje komunismus (v souladu
s doboymi ideologickymi schématy marxismu-leninismu) jako cilovou fazi stale
probihajici prerény staré spolaosti v novy spolegnskyiad, spoléenska realita 60.
let je ozn&ovana vyrazem socialismus. Vyznandgrto vyraz jsou prondnlivé a je
potreba zohlednit kontext, v mdZ byly¢i jsou pouzivany.

Pod patosem vyzev k hrdinstvi a boji o pokrok se skryvagooénpiizemni realita:
mél by se pedevsSim pilnéudit a pozd§i pracovat, boji&m bude totiz jeho pracovist

a hrdinstvim pracovni nasazeni.éMby sice dle pgdposledniho odstavce ukazky
,pbojovat, bit se a zdapasit’, nicmértyto vyrazy pedstavuji spiSe vyprazadmi
ideologicka klis€, nez vyzvy k zapojeni se do skné&ho boje s neggateli rezimu (jako
tomu bylo v prvni polovin&0. let).



TEXT IV.

Postup zapadnich velmoci a kapitulantstvi burzoatadyvvyvolaly mezi obyvatelstvem
Ceskoslovenska ohromné rozhei, odpor a zoufalstvi, které seémilo v odhodlani
neustoupit a pies neslychany diplomaticky natlaitzaojovat.

Prazské ulice se Zaly plnit demonstranty, kie uspo#dali ped Prazskym hradem
manifestaci na obranu republiky. Demonstrace se velmi rychlefilgzdd dalSich mist a
vyvrcholily 22. zat v Praze obrovskym shromazdm 250 tisic lidi pgd parlamentem. Jako
hlavni fe¢nik tam vystoupil vedoucéinitel Komunistické stranyCeskoslovenska Klement
Gottwald a vyzval lid naSi ze#nk obrar ohrozené vlasti. Po projevu Klementa Gottwalda
Gc¢astnici manifestace i@ahali, Ze budou republiku branit.

Pod naporem rozho#ni lidu musela HodZova vlada odstoupit a 22i hgla sestavena nova
vldda v &le s armadnim generdlem Syrovym. Lid doufal, Ze tééola se stane viddou
narodni obrany. Novéairadnicka vlada vSak nesplnilaekavani lidu. Vyhlasila sice na svém
prvnim zasedani 23. #amobilizaci, pttom ale dale pokkavala v jednanich o odstoupeni
pohrmanicnich zemi.

[-.]

Zrada zapadnich velmoci a kapitulantstvi burzoazni vladgles § prezidentem BeneSem
rozhodly o osudu naSich narodi. Pizdini se mnichovskému diktatu dovrsilo tragédii naseho
statu.

Mnichov znamenal konec dvacetileté existence samostattestkoslovenského statu; jeho
duasledky se hluboce odrazily v dalSim vyvoji Zivota obwoaSich narodu i v poz¢&
ugpoiadani vnitnich i zahrarinich vztaht nasSeho statniho Zivota. Mnichovska tragédie se
stala pedevsim dokladem toho, Ze imperialistické velmoci olemu byt trvalou oporou
samostatnosti a svobody malych naradie existence samostatnébeskoslovenska bude
mit trvaly charakter jen tehdy, jestlize imperialistické staty budou v evropskych zaleZitostech
vylouc¢eny z rozhodovani o existenci malych narodu.

Mnichov se stal i dokladem toho, Ze burZoazie jako vladneigei heni schopna stat elé
mdého naroda a vést jeho vimt i zahranini politiku, kter4 by zajifvala jeho narodni
svobodu. Mnichovem ztratilaceska a slovenska burzoazie pravo staele €eského a
slovenského naroda; dohrala svou historickou ulohu a ukazala, Ze v budoucim boji za narodni
existenci a za uspatlaniceskoslovenského statu musijipido ¢ela obou naSich narodu nova
spokcenskatitida, dlnicka tida.

Otazky:

Jak bojovala K& za obranu republiky?

Kterymi politickymi udalostmi vyvrcholil boj na obranu republiky?

Jaké byly dasledky mnichovského diktatu?

J& skondly dgjiny burZzoazni @skoslovenské republiky?

Osvétlete podil &skoslovenské burzoazie na rozbigR:

(DOHNAL, Milon: Déjepis 9, Praha, SPN 1975, s. 118, 122, 126)



MOZNE OTAZKY:

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Co nam tento d&pisny text nabizi? Historickou faktografti, spise vyklad déjin?
Pokuge se vztah u¢ebnice k minulosti charakterizovat a srovnat s driesiklady o
Mnichovu 1938.

K ¢emu vyklad mnichovskych udalosti slouzi? Mgaké ideologické zacileni, nebo
jde jen o d¢episné poznani?

Jaké postavy ve vykladu vystupuji? V jakém jsou navzajem vztahu? Ovliviuje vyb¢
téchto postav nék celkovy obraz din prezentovany ¢ebnici?

Jakou roli sehrdli dle w@bnice v mnichovské tragédii komunisté?

Otéazky k vykladovému textu naz&gi, jakou roli u¢ebnice pguzujectendi. Pokuste

se tuto roli na zakladdivedenych otazek blize charakterizovat. Co se od &
Srovnejte s dnesni situaci.

Komunisticka ideologie zduramvala svij internacionalismus.tiini sounalezitost
mela byt silngSi nez pouta narodni identity. Pra&ge v ukazce psto hovoii o
naodech? Jakou funkci mohou tyto odkazy mit? Vyplyva z textu, v jakém vztahu
k narodu jsou komunisté?

Pokuste se vymezit vztah mezi pojmy ,lid“ a ,narod". LiSi se jejich vyznam, nebo
ozn&uji stejnou skupinu lidi? Je igtuSnost kdmto skupindm v ukazce jak blize
vymezena? Je zigtusnosti k lidu ¢i k ,naSim" narodum kdo vylowen?

Odréazi se ve zpusobu, jak je narodni réervinichova prezentovan, jak kontext
pocinajici normalizace, kdy &ebnice vznikla? Mohly udélosti roku 1968 jak
ovlivnit postoje lidi k Mnichovu 19387

V souvislosti s narody se v textdasto objevuje vyraz ,nasSe“. Ke komu toto
piivlastiovaci zajmeno vlastnddkazuje?Ci jsou ,nase“ narody? Proge v textu
objevuji v mnoznémisle?

10)V ucebnici, ktera poprvé vysla v roce 1972, se némjgi tradtni motiv komunistické

verze ,mnichovského mytu“ — ochota Saského svazu pomoci vipad, Ze by se
vlada CSR rozhodla odmitnout mnichovskou dohodu. DokaZesvdtit, pro¢ byl
tento moment, na kterém se zakladala posrédepopularita SSSR vechach, tentokréat
opominut?



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

Faktografie neni v ukazce mnoho (konkrétni fakta obsahuje jen informace o
manifestaci z 22. 2§ o padu Hodzovy vlady a mobilizaci) ¢ebnice se sousd’uje
spBe na vyklad udalosti s ohledem na disledky Mnichova. Na rozdil od dneSnich
ucebnic se neviuje dlouhodob¢jSim piindm a souvislostem tzv. mnichovské krize.
Co Mnichovu piredchazelo, odbyva konstatovanimisgze lidu, jeho vili se branit, o
zradé burZoazie a Zapadu, ale z&muje se daleko vic na dobu powv#ieu. Minulost

zde slouzi jako argument pro ospravedin&edouci pozice K& a politickych znin,

k nimz doSlo po roce 1945. DneSniebiice neprezentuji minulost taktoeldve,
vedle co nejobjektivn&iho popisu udalosti se za&tuji na reflexi piin a SirSich
souvislosti historického d@. Vyznamné udalosti se snazi ukazat z vice pelispekt
(trebaceské a Bmecké), od zaka mnohdy vyZaduji nejen reprodukci faktografie, ale
téZ porozungni historické kauzakita schopnost srovnani a kritického zhodnoceni.
Mnichov je vykladan tak, aby ospravedinil vedouci poziciCK&ottwald je v ni
prezentovan jako vidce lidu, ktery dokazal oslovit statisic& 8lina chgla naplnit

vali lidu a branit republiku, jedinéona je tak opravma lid v povaleté dobé
zastupovat. Vyklad ospravetllje téz politické zrény provedené po roce 1945.
PredevSim odklon od ptivalénych zapadnich spojein¢zejména Francie) a novou
zahraniné politickou orientaci na Sowsky svaz. Stejné¢jako Zapad zradila

v Mnichov¢ i ¢eska burzoazie.tila tak dle u&bnice o svou vedouci Ulohu. Motiv
zrady burZzoazie ospravedlje nejen rozsahlé zestatésoukromého majetku, zakaz
fady politickych stran a nové politické uspdani tzv. Narodni fronty, navic uniage
komunistim, aby se postavili do pozice vyhwch pivodé téchto revol@nich zngn

(byt byly provad&y v ramci dohody vSech povolenych povalgch stran). Koneaw
zrada ospraveduje tvrdy a represivni postoj, ktery uigodnikatelskym vrstvam (tzv.
byvalym lidem) komunistickd moc zaujala po Gnoru 1948.

V ukézce kupodivu aktivn&ystupuje jen mélo politiki: Gottwald se stdva mim¢
lidu a vede jej k pgaze branit republiku, jeho ,protitifgprezident Benes rozhoduje o
osudu naroda. Perspektiva b@ych lidi, kt& Mnichov také silné proZivali
(mobilizace, strach z valky, rozh@&wi z rozhodnuti ,0 nas bez nas"), neni &m
reflektovana. Lidé (demonstranti) se rychle slévaji v kolektivni postavu lidu. Ve
vykladu tak vystupuji v roli postav jinak dramatickéhabphiu o zradépiekvapive
neosobni pojmy (kolektivni ,postavy”) jako burzoazie,ldéka tida, lid, narody,
velmoci, staty. Vztahy mezimito pojmy jsou budopozini (existuji imperialistické
velmoci, ¢i malé staty, vedouci roli ma burzoazée,délnicka tida, proti sobéstoji
zgmy lidu a zajmy burZoazie zosobr& Gottwaldem, resp. BeneSem), nebo
hierarchické (dé¢lnickartda, ¢i burZzoazie vede narod§j vyjadiuji zastoupentasti
cdkem (Gottwald a potazmo komunisticka strana vyjgidzajmy lidu). Minulost je
takto redukovana naifb¢h téchto abstraktnich pojin slouzi jako legitimizéni piibéh
ideologie a politické moci, zcela se z ni vytraci perspektiva konkrétnich lidi, lidského
jednani v dnach a nasSi péeéby porozunit odliSnému historickému kontextu a pozici
¢lovéka v nan.



4)

5)

6)

7)

8)

Komunisté jsou mdstaveni jako politicka sila, kterd nenese odgoust za udalosti
spoené s mnichovskou dohodou. Vroce 1938 vladly burZzoazni stranglev ¢
republiky stal prezident Bene$, vina za Mnichov tak pada na hlavu burzoafie. KS
v ¢ele s Gottwaldem se stala vadcem rozko#&ho lidu — Gottwald vyzval lid
k obran¢ a ten poté pgahal. Komunisté se it branit, chtli bojovat, ale zrada
burzoazie a zapadu jim v tom zabranila.

Otazky smdiuji do vykladového textu. Zak ma tento text pouze adpkovat,
souvslosti ani kriticky hodnotit — ale pouze zopakovat (riage) vykladovy text.
Ucebnice jasn®iaznéuje, Ze diepis neni pluralitni a interpretativniguimét, ktery by
od zaku o&kaval aktivni podil na utv¥@ni vyznamu minulych udalosti. Zde se
predpoklada, Ze minulost Ize vyloZit jen jednim, zcelgektivnim a z&vaznym
zpusobem. Dnes je situace jina,jahisné poznani je povaZzovano za neuzagia
promenlivé, o objektivie se hovoit pouze v relativnim slova smyslu (jeden vyklad je
objektivngsi nez druhy) a midpoklada se pluralitni a perspektivni vyklad mintilos
(nikoliv jeden zavazny pro vSechny).

Vyraz narod (pipadré narody) se vtextu uziva vrozporu s ideologii nmemu-
leninismu, kterd se deklaruje jako nadnéarodni. Narod vSakisfvoval a stale
predstavuje tradni a Siroce uznavanou hodnotu. Komunisté se v ramdurkil a
vzddavaci politiky pragmaticky nepostavili proti narodwnarodni kultug, ale naplinili
davérné znamou formu novym obsahem. Vystupovali jako zospbn#rodnich
tradic, jako ti, kteitvzdy (i v dobé Mnichova) disledné vystupovali na obranu naroda.
Z tohoto pfklonu KSC k narodnim hodnotam a tradici éta, teba dle vyklad
ministra Skolstvi Zdika Nejedlého, vyplyvat jednozé@d role komunist jako
politickych zastupct zajiin naroda. Pro mnohé adndy povaléné republiky z tohoto
piihlaSeni k narodu vyplynulo rozhodnuti volit komugigve volbach roku 1946
ziskali v Cechach 40 % hla&$, ¢i se pfmo stat komunistou. | v normaligai uebnici
naod slouzi jako faleSna stopa této tradice, k niz se komunisté hlasi, situuji se
dokonce do role ochraiamaroda, ovsem ptlevSim proto, aby ospravedinili viastni
moanské naroky a politické zimy.

Vyraz lid* se vukazce pouziva v jednotnépisle, ,narody“ naopak \8inou

v mnozném. Z toho vyplyva, Ze ebnice pédpoklada dva ,nase” narody a jeden lid.
Narod a lid tedy nelze vnimat jako Uplna synonynt&plv oznatované skupiny &sto
splyvaji. Lid v ukazce naglje skupinadch, ktgi demonstrovali proti kapitulantstvi a
za obranu republiky, pgahali, doufali a byli zramd. Z lidu jsou vylogeni ti, ktei
zradili, tedy burZoazie. Lid tak p#istavuje spiSe socialngmezenou skupinu, jejimz
jadrem je v duchu komunistické ideologie vyisgovana dthicka tfida. Pojem naroda
je vymezen trading jazykové v CSR Ziji Cesi a Slovaci, tedy ti, kiemluvi ¢esky a
slovensky. Ostatni narodnostni skupiny, které Zily na Uzé8R, vsak k ,nasim*
n&odam jiz nepaf (Mad’ati, Némci, Polaci, Romové, Rusini, Rusové, Zidé aj.).

V dusledném uzivani mnoznélitsla ,narody” by se mohlo odrazetijpti Ustavniho
z&ona o ceskoslovenské federaci vroce 1968. Vramci upeivrsve legitimity
zduraziovalo normalizadi vedeni K& rovnocennostCechii a Slovaki v ramci
CSSR, federace pila k jedndm z mala neproblematickych odketzv. Prazského



9)

jara. Normalizattii vedeni K& ztratilo podporu viejnosti a pracné muselo hledat
konenzus s obéany, kteuvéiili videaly socialismu s lidskou tvA Zdurazovani
n&oda a navaznosti normalizd CSSR na narodni tradice (vyklad heivo narodni
existenci, narodni svobodéodraZzi snahu prezentovat normalizia rezim jako
primarné narodni (vyraz ,komunismusti ,komunisticky* se v ukazce f#nané
viabec neobjevuje), tedy vlastn&ideologicky.

Zatimco vyraz ,nasS narod“ seé¢in¢ pouziva, tak formulace ,naSe narody“ zni
porgkud nezvykle. Ironicky rize gipominat monarchistické formulace ve stylu
provolani Mym narodum FrantiSka Josefa 1. Nezvyklé (neobratné) uziti
piivlastiovaciho zajmena odrazi pdmsl absurdni situaci, kdy se na zaklad¢
Gstavniho zakona o federaci z roku 1968 ma dusldunoit o dvou narodech, ale
z&over se klade diraz na jedno kolektivni ,my“. Co tedy zaklada tutektoini
identitu ,my*, kdyZz ne pisluSnost k jednomu ze dvou nar@diNeznamena uZziti
vyrazu ,nase*, ze tyto narody pakomusi jinému nez nam €echim a Slovakim?
Ideologicky jazyk jakoby se zde ,odchlipoval“ — ukazuje se, jakitéd@# k pirozené
zku&nosti a bézné spalenské praxi, ukazuje se jeho &lost a latentni absurdita.
Zaroven formulani neobratnost mnohé naznge a nezawrné odhaluje: vyrazy
,harod* a ,narodni“ se pouZzivaji vyprazdmg jako pouha legitimizani klisé. Moc,
ktera skrze &ebnici promlouvd, si narody ipfastiuje — jsou ,jeji“. Ustavni zakon o
federaci z roku 1968 pouZziva jinou formulaghly, narod cesky a slovensky,..]

jsme se dohodli na vytverti eskoslovenské federace.”

10)Motiv Sovdského svazu neni zdurazns ohledem na Zivou zkuSenost invaze vojsk

VarSavské smlouvy v srpnu 1968. Tento odklon od &r@dpodoby komunistické
verze ,mnichovského mytu“, jak se konstituoval jiz v povalgch letech, naznage
sn&hu normalizati moci najit konsenzus s abiy, vyhnout se zbyteé konfrontaci,
nepiipominat srpnové trauma.



TEXT V.

Nejvyznamnisim piinosem XIV. sjezdu K& bylo vytyéeni zékladnich Gkél — generalni
linie vystavby rozvinuté socialistické sp&testi. Jeji konkretizaci pro nejblizsi obdobi byly
pak smernice pro patoweskoslovenskou pétiletku. Zdungavaly, Ze planovany 35procentni
ptiristek pamyslové vyroby musi byt zabezj:n pedevsim iistem spoléenske
produktivity prace, provedenim zm ve strukture vyroby, iknéjSim uplatn&im vysledka
rozvoje vady a techniky, jakoz i vyuzitim moznosti, které nafiiprohloubeni dby prace
mezi staty — tj. socialisticka a ekonomicka integrace.

Mimoiadné se zvySovala Uloha socialisticky ddomelého ¢lovéka pit rozvoji vyroby a pi
obhgob¢ a obranésocialismu. Z tohoto hlediska sjezd midné zdirazioval vyznam
ideové vychovné prace. Jejim cilem bylo ziskavat pracyioipolitiku strany a prohlubovat
moralné politickou jednotu spolaosti na zékladé marxisticko-leninského ®xého nazoru.
J&ko soudst ideologické prace zdureaval sjezd také adnou ,vychovu socialistického
¢lovéka“ za spoluuasti celé ideologickeé fronty, etnévychovnévzddavaci soustavy.
Swédectvim o tom, Ze zaw XIV. sjezdu K& mely piiznivy ohlas, Ze nasly pochopeni a
podpou ve vSech vrstvach naSich narodu, byly volby do zastupitelskych organu v listopadu
1971.Na deset miliontopravrenych volica v nich nelo rozhodnout, kdo bude zastupovat
jednotlivé oblasti a sloZzky obyvatel republiky v obou me¥nach Federalniho shromaade

v Ceské néarodni radé, v Slovenské narodniéradtaké v krajskych, okresnich a mistnich
n&odnich vyborech. Svého volebniho prava vyuzilo 99,45 % vSech zapsanyeh voli
z t&ch jen dvédesetiny procenta projevily nesouhlas s navrzenymdiki@ty Narodni fronty.
To bylo vic nez vymluvné sdé&ctvi, Ze protisocialistické sily, které usilovalyop aby lidé
volit vabec nesli, jsou uz zcela osamoceny a nemaji Zadnou podas.

(DOHNAL, Milon a KANA, Otakar: Déjepis 8 pro 8. rocnik zakladni $kolg, dil, Praha,
SPN 1983, s. 101-103)



MOZNE OTAZKY:

1) Pokuste se pi¥gprava piibéh vypravéy dgepisnou uébnici. Vymezte ktove
historické udalosti a ostiete jejich vyznam. Co se vlastde webnice na paitku
70. let stalo?

2) Jedna se o ukazku zebnice djepisu. Jaké historické udalosti ajeléukazka
popisuje? Co a kdo v jejim podani pInijid§?

3) Kdo ve vypraeni ucebnice vystupuje v roli podétu a puvodce &e? Kdo hybe
d¢jinami?

4) V ¢em se tebni text pokouSi manipulovaten&e? Pokuste se odhalit konkrétni
ptiklady zkreslenychichepravdivych tvrzeni. @em se snaZiténd&e pieswdcit?

5) Jakou roli text u¢ebnice fHuzuje den&i? Co se od Zaka ZS ekava?

6) Pokuste se na webovych strankédceského statistického adu & v historiografické
literatu® najit informace o volbach z roku 1971. Jsou uvedelage pravdivé? ©em
to wpovida?

7) Pokuste se text srovnat spthozimi ukdzkami ze starSictebnic. V &m se od nich
lisi?



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

4)

5)

Konal se XIV. sjezd KS{jehoZ zaviy mgly ptiznivy ohlas, coZ doklada vysokaast
ve volbach a podpora kandiddiNF. Jako kifova udalost jsou fpdstaveny zaveéry
sjezdu, ty jsou viak velmi nekonkrétni. Uk&zka postrada vyjsizzépletku (konflikt,
dramatickou situaci volby, zénu apod.) a neda se tak jednoduis/ppravé. Jako by
sev popisované dabnic nestalo, alespowe smyslu udalosti, jejiz dusledky by mohly
ovlivnit nasledny historicky vyvoj. Sjezd vyt§y Ukoly (napi generalni linii
vystavby), které budou napimg, vime, Ze by rlo dojit k 35procentnimu néstu
primyslové vyroby, dgny jsou tak vlastnénaplanovany fedem, nemaji nasim
prekvapit.

Ukazka nezachycuje ,b#é" historické udalosti (valky, hospad&é vzestupy a pady,
politické krize, mezinarodni vztahy apod.). Hlavni udalost zdedgiavuje sjezd
strany, ktery urtije a planuje vyvoj socialistické spotesti v pistich letech. | dalSi
popisované dig (pdiletka, volby) zastupuji pravidelnge opakujici udalosti, chybi
dramaticka zapletka (v gaach se vlastnéic nedge). Nepftomnost konkrétnich
akténi historického dni jen podtrhuje neosobni vyamigtakto prezentovanych k.
Ukazka vubec nezmuje konkrétni jedince igba vyznamné politiky), hovbijen
obecné o ,socialistickém¢loveku® a o milionech volia zastoupenych procenty.
V textu pevladaji neosobni konstrukce, které do pozice dalinstavi abstraktni
enity typu snérnice, sjezd, zavéry sjezdti sily. Za €mito konstrukcemi se skryvaji
pavodci dde. Historické déni je tak prezentovano jako neosobni (fyzikalni)gsroc
ktery se prost dge. | volici se z konkrétnich jediricméni v jednolitou masu, ktera
nemiZze nez souhlasit se zayésjezdu. Jazyk se v dusledkechto pasivnich a
odosbnujicich konstrukci odcizuje ippzené zkuSenosti t¢ nepiléha na skuténost
(nem& vlastné ozn&ované) a promnuje se Vv autonomni hru na reprodukci
»nesmysinych® informaci v ramci Skolniho jépisu.

Text manipuluje pFdevSim vybtgem informaci, které podava. Jsou to sknde
podgatné informace, které vypovidaji o udalostech 70. leteskOslovensku?
Opravdu charakter spalaosti a Zivot lidi v @skoslovensku ovlivnil XIV. sjezd a
volby z roku 1971? K manipulaci sjadtami dochazi jiz tim, Ze o jinych vyznamnych
uddostech se ndi (stranickécistky, emigrace po roce 1968). Na rozdil octhudic

z 50.a 60. let normalizani dgepis ustoupil od msv&covacich strategii, od jasné
polarizovaného pbéhu o stetu dobra zla. Jako hlavni legitiméa argument text
pouZva vysledky voleb, ty nas majigsvlcit o tom, Ze ma K& Sirokou podporu
obyvatelstva a Ze protisocialistické sily z roku 1968 jsou zcela osamoceniy.sS8ta
vSak zeptat v okoli, a Zak &idy snadno pochopi, jakou ma tato informace vygov
hodnotu. Sovdské vlajky lidé o statnich svatcich nevyu§i proto, Ze by milovali
SSSR, ale protozZe se to musi a protoze tajdgvsichni ostatni“. Snaha psvdcovat
usupuje do pozadi, v popdi je prosty mocensky tlak na ptmini se: mozna vis, Ze
je to jinak, ale p#sto budesS v zajmu prosyhtu a dalSi kariéryagbnici prezentovanou
latku reprodukovat.

Ve srovnani s uc¢ebnicovymi texty z 50. a 60. let nenil ¥i&n&im normalizadi
ucebnice pilis vsticna, jazyk obsahuj¢adu ideologickych Kklisé, text postrada



strukturu pribbu. Vyklad ma podobu Wu neosobnich a zamitelnych dat: XIV.
sjezd K&, pata ptiletka, volby 1971. Snaha egvacovat ustupuje do pozadi, Zak
neni objektem manipulativniho tlaku, je muwana role toho, kdo ma nezazivna fakta
podusné reprodukovat. Jazyk moci se odmitézpusobit déskému svtu, okazale
naopak demonstruje jinakost. Text jakoby &hte ¢tendi vyslat zakladni instrukci:
dgjiny nejsou zajimavé, nic se v nich vliasiméctje, vSe podstatné se uz odehralo. Na
rozdil od starSich wgbnic nevyzyva zaky, aby se na budovatelském dil&lsou
ptimo podileli.

Informace o volbach jsou pravdivé. Otazkou vSagtava, ocem takové volby a tak
vysoka volebni Ugst vypovidaji,éeho jsou vyrazem. Ve srovnani s dnesni volebni
Gcasti to vypada, jako by ¢hnormaliz&ni rezim v&Si podporu neZ polistopadova
parlamentni demokracie. Zohlednime-li vSak specificky kontext normalizace,
vyznivaji volby docela jinak nez dnes, nejsou prostorem svobodné volby a podileni se
na ve&ech véejnych, ale mistem poidieni se moci. Lidé secastni voleb, prestoze
védi, Ze se v nich o &m nerozhoduje. Proti jednotné kandidatce hlasujeostpr
mensSina d&ch, kt&i jsou tak jako tak svymi olbdskymi postoji ze spataosti
vylouceni. Vyrazem obcéanské neposlusnosti je jiz prostaastiia volbach. | tu vSak
rezim pelivé sleduje a vyvozuje z takového jednani dusledky, jeZ se mohou odrazit
v kariérni pozici na pracovisti, v moznosti vycestovat na dovolenou do zahrani
v otdzce bydlenii studia potomka.Casto postéi pouha obava z takovéto drobné
perzekuce, lidé se navic utvrzuji vtom, Ze to takajé/Sichni ostatni. Demonstrace
velké volebni @asti tak niize vyznit téZz jako demonstrace piaéhi se ob&nu
nizkym podminkam normalizai moci.

Ukazka z normalizani ucebnice se od pilchozich texi liSi vyrazné Na prvni pohled
predevS§im neosobnim jazykem, ktery postrada hodnotieimacialn¢ zabarvené
vyrazy, nesnazi sefgs\wdcovat. TéZ zpuasobem vypravk rezignaci na ,pohadkovy*
ptibéh o stetu vykoistovatelského zla s komunistickym dobrem,ikjmnem

k neosobnimu w§tu nezazivnych a zamitelnych dat. Chybi téz apel k podileni se na
budovéi socialistické spolmosti. S tim souvisi i z#ma ve vnimani historického
¢asu, ktery jiz neni nesen budovatelskym mytem pokeokdeven do budoucnosti.
Dgjiny jako by jiz skomily, ¢as se uzael do poklidného cyklu sjezdu &tietek.
Cten& neni konfrontovan s historickou chvili, v niz byms& rozhodnout, zda pajde

S nani, ¢i proti nam. Takto vyprazdmy historicky (potazmo \ejny) ¢as orientuje
Z&y k zajmu o osobndas individualnihai rodinného piibku, starost o velké gday
ugupuje partikularni starosti o sebe. Snazi-li se star8bni¢e o politizaci din,
vedou-li Zaky k ue¥donxlosti, jeZ se méa odrazet v jejich jednani (petice iprot
nepéteiim republiky, sbkové akce, boj proti americkému brouku aj.), pak
nomalizaini ucebnice vychovava k apokitiosti, vede k nezajmu o #ggny cas a
prostor.



HISTORICKY KONTEXT

Povaleny dgepis se Weskoslovensku rodil v izké navaznosti na historickdomi
predval&€né republiky. Lidovédemokratické Skolstvi se vatradicnim stereotypunteske
historické panitti zbytetné¢ nevymezovalo, zdanlivéhenabizelo zZadné principialndove
historické vé&éni. Posuny v interpretacich se spiSe skryvalgbunice se snazily vytviviluzi
upiné kontinuity a organického (pdzeného) vyvoje ¢eske otazky“. V uébnici ddepisu pro
SSz roku 1948 tak na jedné strandlezneme zcel&erstvé informace o Ginorovém dzstvi
nad reakci —,republika byla odSteha od reaknich a protilidovych Zzivi* (FIDRMUC
Oldiich: Déjepisné debni texty pro osmouitlu stednich Skql Praha, Statni nakladatelstvi
1948, s. 220.) — paraleln&Sak kniha vyklada ,smysteskych djin“ zcela v intencich
masarykovského pojeti humanity. V rdmci recyklovani #attih vyklada vSak jiz dochazi
k mirnym posuntim a k akcentovani témat, jez souzni s marx-lenirigsmofii déjin. Autor
ucebnice vpléta do trathi metahistorické zapletky oistu mezi pravdou a IZi novou
epizodu: ,Jde tu stale o tyZ zasadni boj proti I1zi, nesvohouigsili, arjiz bylo vyjadeno
v Husov dobé schizmatem a autoritativnim odsouzenim fsiei, nebo pozdeji renesamien
madiavelistickym zbozmim absolutistické libaile panovnika, v barokni dolstupriovanou
nadboznskou nesnésenlivosti a utiskem znewyicle sedlak nebo nakonec kapitalistickym
vykoristenim tovarniho dnictva.” (Tamtéz, s. 228)

Komunisticka ideologie tak v povél®é dolg do obecného podbmi pronikala jako
parazitni diskurz, naroubovany na tra&dii historickou obraznost. Stale tata&%ska otazka“
vSak diky ditim upravam pgbéhu narodnich din nabizela jinou odpad’. Odkazovala-li
ceska historicka pa#éd diive k slovanské demokracii (Palack§)humanit (Masaryk), nyni
byl jako prirozené vyusini ceskych djin prezentovan komunismus. Mistrem tohoto
diskurzivniho parazitismu, s jehoZz pomocélanbyt komunisticka ideologie legitimizovana
jako cosi bytostn&eského, byl (nikoliv nahodou) ministr Skolstvi Zdkeiejedly. Charakter
ceského Skolniho ¢pisu Nejedly vyraznévlivnil pravé konstruovanimeéthto kontinuit.
Mimoiadné¢ akcentovanou ucebni latkou se tak fop&havaznosti na ptival€éné Skolstvi)
stalo husitstvi, nebotbdpovidajici vyklad ,husitské revoluce” dokazal pavod komunismu
ukotvit hluboko v narodnich gi&ach.

Duraz na kontinuitu se v ffadé¢ lidové demokratického Skolstvi neodrazel pouze
v nové verzi tradénich metahistorickych zapletek o smysteskych dfin. Nejedly se
zaslouzil téz o jiné formy navaznosti aipika, jez formovaly specificky charakt€éeského
Skolniho dgepisu. Jako Zivnou pudu pro parazitni ideologicky diskurz zvolil popularni
Siroce sdilené segmenty narodni kultury: soubor Jirdskovych historickych romant, Smetanovu
hudbua vytvarné dilo MikoldSe AlSe. Zejména durazem na paralelni pedagogické vyuZziti
rozsahlého literarniho dila Aloise Jiraska (v rdmci vydkgkého jazyka a ¢gpisu), vtiskl
Negjedly ceskému Skolnimu ¢pisu nezvykle konzistentni tvar.

Skolni dgepis neprochazel za socialismu nijak dramatickynoinginami. Resto Ize
pongrné jednoznané vymezit posuny mezi ggpisem pred rokem 1968 a normadizani
ucebnicemi. @jepis 50. a 60. let byl pInpodiizen diskurzu valky, ta ptistavovala ktiove
narativni schéma, s jehoz pomoci bylgeisna latka strukturovana.cebnici z roku 1959
uzavird odstavec, jenz Zakamigdmind, Ze polarita miru a valky je stale aktua|ifoprvé
v dgjindch se vytvdlfo mohutné celostové hnuti obrant miru, které vede boj proti



pripravam nové valky. Sily miru jsou jiz tak silnépighou zabranit imperialist v jejich
planech a udrzet gtovy mir.* (TRAPL, Miloslav aCAPEK, Vratislav:Déjepis pro devaty
rocnik zakladni devitileté SkglfPraha, SPN 1959, s. 163.) &e8tebnice z 60. let vyzyvaji
Z&y k aktivni G¢asti na tomto boji: % velkych bojich zapasi lidstvo kazdy den o spakky
pokok. Revoluce, o které mluvil Marx jako o »lokomdtilgin«, si energicky razi cestu
nadm stoletim. K jejim daldim Gspiim mazete pepée i vy, mladi obcané’eskoslovenské
sodalistické republiky.“(BARTOSEK, Karel:Déjepis pro 9. rocnik zakladni devitileté Skoly
Praha, SPN 1967, s. 223)

Normalizani dgepis pijal étosPouceni z krizového vyvoj&které se stalo integralni
soudsti vyuky na sednich Skoldch a uiStich. Ostatné odpovidajici kapitoly zetinic
d&jepisu pro zékladni 3koly oficialni vyklad udaloktf 1968—1969 vérnkopirovaly. Zak se
nagpiistt nentl do dgin aktivné zapojit, jak jej vyzyvala vySe citovanaelinice, ale & se z
historickych udélosti gdevsim pout. Diskurz valky nahradil diskurz Poeri. Normaliz&ni
d¢jepis upozadil narativni strukturu na ukor cyklicky epakujicich udalosti (sjezda, plana
vyrodi, voleb atd.). Zaci tak i vedle pibehi novéreprodukovat statické wfy Gspeha pi
budovéi socialismu (stavby tovaren, ghirad, dalnic aj.xi programové cile jednotlivych
sjezdi KSC. Po posledni krizové udalosti (pokusu o kontrarevolumce 1968) se tok
historického ¢asu (Marxova »lokomotiva {i«) v Ceskoslovensku zastavil. Dynamické
historické d&i se peésunulo jinam (Korea, Vietham a dalSi byvalé kolankgrmaliza&ni
d¢jepis ustavil principialni distanci od fil§, jejichZz smysl se jiz cele naplnil a uzalis

Nyni se pokusme blize vymezit funkce, jeZlndeologicky motivovany &epis
v ramci lidové demokratické spotmosti pinit. Slo pegdevdim o legitimaci moci, dale o
ddegitimaci odparcu komunismu a v normaléréam obdobi o persvazi a disciplinaci.

Legitimace moci.Skolni ddepis by n&l zakam poskytnout historické vzidhi, z n§z
zcela pirozend vyrista legitimita vidého spoléenského postaveni KS Legitimace moci
predstavuje jednu z Kiovych funkci déjepisu (a to bez ohledu na vladnouci politickou
ideologii). Jaké konkrétni mechanismy legitimace Ize v kontéegkého Skolniho g¢pisu
ndézt? Jiz vySe jsme poukézali na vyedi unélych kontinuit a usilovné hledani narodniho
pavodu komunistické ideologie. Vedle tohoto ramcovélecmanismu legitimace autoritou
dgjin (komunismus byl jiz na Tabey plni dilezitou funkci téZ ideologicky motivovany
vyklad modernich din, zejména druhé swgve valky.

Odpovdajici deformace lze dobi demonstrovat kufladu na problematice
holokaustu. Zak mze z ugbnic z let 1948-1989 jené&it nabyt dojmu, Ze koncentia
tabory vznikly piedevsim kvali tzv. konmému feSeni Zidovské otazky. Zidé jsou sice
v souvislosti s koncenttmimi tabory zmiovani, nikoliv vSak jako hlavni ohi¢ Vyvoj
problematiky I1ze demonstrovat nakadika ukdzkach. Citujme z ggpisné u&bnice z roku
1950:,V koncentradich taborech byli &néi pokrokovi ¥dci a uméci a vibec kazdy, kdo
s naésmem nesouhlasil.(DEDINA Jan a kol.:Déjepis — u&bni text pro IV.7/idu stednich
Skol, Praha, Statni nakladatelstvi 1950, s. 120) Zidé se objevuji az jako jedna z mnoha
postizenych skupin, jejich pozice vSak rozhodmhi nijak vyluéna:lhned bylo zahajeno
bezohledné pronasledovani  bojoviik proti faSismu, neohroZzenych komuiajst
protifaSistickych a pokrokovych lidi a obyvatelstva Zidovského puavqdamtéz, s. 130)
Ucebnice sice nezatajuje, ze Zidé byli vraiév plynovych komorach, problematika
masovych vrazd v3ak neni pané exponovana. Vylutou pozici Zida bagatelizuji téz



odkazy na Slovany jako dalSi z rastemych k likvidaci: K posileni nthecké utodosti
prispdo i rasistické uéni o tom, Ze #nci jsou vySSim narodem,denym k panovani nad
narody niz&imi (Slované, Zidé aj.), kteréetihtacisté porobit a postupnéyhubit.“ (TRAPL,
Miloslav a CAPEK, Vratislav: jepis pro devaty raeik zakladni devitileté Skolpraha, SPN
1959, s. 136) V souvislosti s reprezentaci holokaustu paradwpiéti, Ze se postupeatasu
(liberalizace rezimu v Sedesatych letechepisny obraz nacistickych represi korigoval. dest
v ucebnici Karla BartoSka (vychazela kazdard letech 1963 az 1967) Ize najit formulaci,
zniz vibec nevyplyva, Ze obii koncentranich tabora byli pedevdim Zidé:,V
koncentrasich tdborech dennBiynuly desetitisice lidi; opravne se jimrikalo »tovarny na
smrt«. Nap7: v koncentrénim tabog v Os¥timi (v dneSnim Polsku) zahubili nacisté digi
miliony lidi.* (BARTOSEK, Karel:Déjepis pro 9. rocnik zakladni devitileté SkoBraha,
SPN 1963, s. 112.) dgébnice z padesatych let jsou v tomto smyslu kupo#ierektngsi.
Fomulace typu:,Zcela bezpravni byli zidovsti obtié, kteéi byli postupné sousgdovani

v koncentrasiich taborech (nap/Terezin) a nelidsky vyhlazovani v plynovych kontotac
(TRAPL, Miloslav aCAPEK, Vratislav:Déjepis pro devaty ragik zakladni devitileté Skoly
Praha, SPN 1959, s. 146) by v BartoSkowébnici z Sedesatych let zak hledal marn¢
Holokaust je ovSem upozaud v ucebnicich ze sedmdeséatych a osmdesatych,Nettiony
lidi ze vSech statEvropy umiraly v koncentraich tdborech. ¥ziové byli tyrani surovymi
strazci, trpdi hladem, zimou a nemocemi. Mnozi byli usmrcenyua@lych komorach a poté
spéleni ve speciélnich pecicHDPOHNAL, Miloi a STOLARIK, Leos: Déjepis pro 9. rocnik
zakadni devitileté SkolyPraha, SPN 1970, s. 164) Obrazy utrpeni, spojené s fenoménem
koncentragnich taboi, tak maji primarngoslouzit legitimizaci komunigtjako hlavnich ob
nacistické perzekuce;Nejvice postihovala tato krutost komunisty a vSechny pokrokoveé lidi,
ktei stali v @&le protifasistického odboje.(DOHNAL, Miloii, DOBIASOVA, RuZena a
ZELENAK, Stefan: ¥jepis 8 pro 8. rocnik zakladni koly, 11, dfraha, SPN 1983, s. 46)

Na prvni pohled pznakové upozadéni holokaustu vSak souvisi téZ ssopgim, jimz
je valka v ué&bnicich narativné reprezentovana. Obraz valky je zaloZen na jednoduché
struktue binarnich opozic, do nichZ tragickyilpsh evropskych Zida pli§ nezapada.
Komunistick& ideologie si nacismus celéviastiuje, nacismus vznikl v reakci na zakladajici
uddost modernich di, kterou dle vSech wbnic shodngpiedstavujerijen 1917. Pokud by
byl nacisticky postoj k Zidam vice akcentovan, hrozilo by oslabeni dominantahisttrické
zapletky @jin: tiéidniho boje kapitalist a proletariatu. Tento diskurz valky guistavuje
klicovou narativni strukturu vSech jdpisnych debnic a ma komunisty legitimizovat jako
zcela vyluhou skupinu, jeZz bojuje se zlem za lepSi Zivot liducem svi€. Nacismus
v tomto smyslu nabizi Siroce sdilenou a puasobivou obraznost zlaniise komunistick&
ideologie ex negativo vymezujeFasisté, ktei byli ve sluzbach kapitalismu a imperialismu,
delnictvo nenavideli. Nenavidi proto predevsSim komunisty jako nefdemnvlejSi piedvoj
délnické tidy a pouzivali proti nim nejhrubdiho nasili(DEDINA Jan a kol.:Déjepis —
ucebni text pro IV./Adu stednich Skql Praha, Statni nakladatelstvi 1950, s. 119) Nacisty
rozdmychavany antisemitismuséhslouzit nanejvys jako zaska skuténého tidniho boje:
,Rozn&ovanim nenavisti proti Zidim, kiebyli liceni jako nejhorsi negtelé néneckého
naroda, mé byt nédnecky lid odveden od boje proti svym skojen vykoisrovatelim a
nepratekim: monopolisim, velkostatkéasim a militariém.” (CHARVAT, Jaroslav a kol.:
Déjepis pro desaty rafk, Praha, SPN 1958, s. 153)



Komunisté vSak bojuji nejen proti nacismu. Skolrjegis klade daraz téZ na boj proti
chudolg. Zejména digny CSR (1918-1938) se ¥dhto souvislostech @tové zuZuji na popis
stiett mezi vykoistovanym dénictvem (jehoZz zajmy osafte haji KS) a vliddnouci
burzoazii. Klicovou historickou udalost pak gutstavuji demonstrace a stavky, jimlbiice
shodré vénuji mimoradnou pozornostStavky probihaly w&inou vzruSene, stejn¢hladové
pochody a demonstrace. Btba cetniki nebo vojak proti zoufalym masam pracujiciho lidu
byla stale casejsi.* (TRAPL, Miloslav a CAPEK, Vratislav: Déjepis pro devaty raaik
zakadni devitileté SkolyPraha, SPN 1959, s. 135) Zastupnym obrazem prvni republiky se tak
stava hladova fronta nezastnanych, kté# ¢ekaji na vydani zebtanek.

Boje maji své olti, tete krev, a ta se stava daldim z nastiepitimizace K€: , Na
mnoha mistech doSlo ke krveprolitized8e vSechno hrdinstvi revohitio proletariatu vSak
byla stavka po nkolika dnech porazena zasaheéstnictva a vojska.{Tamtéz, s. 126) Boje
maji své muedniky, ktéi se mohou stat uctivanymi ikonami komunistického oddadl
polozit Zivot za prava lidu. Vedle &t cetnych ,stavkovych a mzdovych li6jz Radotina,
Duchcova, Fryvaldov&i slovenskych Kosut stoji i mednici boje s nacismem: Julius Hu¢
a Jan Sverma.

V souvislosti legitimizaci vedouci Glohy KSvénuji usebnice mimoradnou pozornost
tzv. mnichovské zrad&lde pitom piedevsim o to, jak zfibmnit vzpominku na traumatickou
uddost, jak u&loveé vypravd piibéh, ktery hral (a stale hraje) v historickémdeéni naroda
vyznamnou roli, jak jej efektivnévyuZit k ideologické manipulaci. Mnichov 1938 totiz
s ohledem na ospravedini vedouci pozice K& nabizel zn&ny symbolicky kapital. V3echny
dobovéudebnice diepisu zdara#uji osangly a hrdinsky boj, jez K& vedla s kapitulanty a
zradci. Pouze komunisté ehtvazné branit republiku. Jedin®ni byli ochotni obtovat své
Zivoty, coz ospravedlje jejich mimo&dnou pozici v povatmem sviée. Dgjiny navic
poskytly KSC zadostiuihéni. Ukazalo se, Ze jedifBSSR (jehoz vazningou pomoc se
burZzoazni politici v &€le s BeneSem z obavyegk revoluci bali vyuzit) mohl pomoci v boji
S naismem.

Delegitimace odpirci KSC. Dalsi klicovou funkci ideologicky motivovaného
Skolniho ddepisu pe&dstavuje delegitimizace spédmskych skupin, mySlenkovych koncépt
anéarodnich tradic, jez by mohly ohrozit vysadni pozicCK®povaléné republice. Opét zde
pIni klicovou roli vyklad Mnichova 1938. Narativni schéma yraad#i k ¢asto vyuzivanym
mechanisniim delegitimizace. V roce 1938 zradili nejen zapadmijenci, ale tézxeska
burzoazie a velkokapital;Také ceské a slovenské reak kruhy, které se ragiepodrdily
Hitlerovi nez by Sly saskoslovenskym lidem, zradily ze strachedpgilami demokracie a
sodalismu narodni zajmy.“(Tamtéz, s. 142) Takto koncipovany vyklad osprawegel
povdecny zakaz agrarni strany a narodni demokracie v r&wosického vladniho programu.
ZkuSenost zrady stran zapadnich spajerjz dosti afektovanéprezentovaly i ugbnice
z &desatych let, zpochybiiuje prozapadni orientaci mezivéimCeskoslovenska, a naopak
potvrzuje orientaci na jediného spolehlivého spojence — tSkyésvaz. V ucéebnicich ze
salmdesatych a osmdesatych let se sice vytraci dramaticka rétorika spravedlivehermzhoi¢
vysvdlujici potencial zapletky @ib¢hu o zradge vSak stale vyuzivan.

Zrada se v3ak objevuje i v daldich peripetiich boje, jeX K&de za prava lidu.
V souvislosti s demonstracemi a stavkami v mezi@de& SR zrazuji zajmy pracujiciho lidu
sodalistické strany:,Za techto boji, vedenych Komunistickou stranou, se ppréjevila



zradcovska uloha socialnich demokraa narodnich socialigt® (DEDINA Jan a kol.:
Déjepis — u&bni text pro IV./Adu stednich SkqlPPraha, Statni nakladatelstvi 1950, s. 115)
Socialni demokraté nesou z této perspektivimoiti odpovénost za to, Zze po roce 1918
neziskal vladu v novém statid, ale burZoazie;P rotoze vSak‘eska socialni demokracie,
stejné jako ostatni strany Il. internacionaly, zradila z§jrddnické tidy, pipadla vedouci
tloha v no¥ vytvoeném stat burzoazii.“ (TRAPL, Miloslav aCAPEK, Vratislav: Déjepis
pro devaty ronik zakladni devitileté SkolyPraha, SPN 1959, s. 121) Zrazovany jsou
v uéebnicich néarodni zajmy, zajmy lidu a samotnaCK$z tento trpitelsky Gdédodava
nimbus osarflého a zneuznaného nmadnika, jenz pozitivnéezonuje s narodnimi stereotypy
ceské historické patti; na paralely mezi Husem, Janem Nepomuckym a rukedkem
pouk&al kupftikladu Robert Pynsent v knize Bt po identig (Praha, H&H 1996).

K ddSim narativnim modém delegitimace pé#t bezohledna touha po bohatstvi.
Ceska burZoazie Zthto davoda podporuje i valku; Ceska pfimyslova burZoazie da
zalem na velmi vynosnych véigch dodavkach, agrarni burZzoazie pak bohatla pradeje
potravin, jejichz ceny zéavratretoupaly.” (TRAPL, Miloslav aCAPEK, Vratislav:Déjepis
pro devaty rotiik zakladni devitileté Skglixaha, SPN 1959, s. 114) Vyrazaelegitimuje téz
v souvislosti se zapadnimi statasto zmihiovana touha po valce. Socialismus je prezentovan
jako tabor miru, jenz se pouze brani, kapitalismus naopedistavuje agresivni swealky.
JdikoZ Ize diskurz valky do povataych dgin Ceskoslovenska jen&t promitnout, vénuji
ucebnice djepisu (zejména ze 70. a 80. let) velkou pozornostlkbam v Koreji, Viethamu
ad.

Piesvédéovani nebo disciplinace?S ohkdem na m#svacovaci funkci Skolniho
d¢jepisu lze v ¢eskych wbnicich vymezit dvépomerné odliSna obdobi. Bod zlomu
predstavuje rok 1968, v jehozuehu se véejné diskutovalarada témat, o nichz dosavadni
ucebnice dfepisu metely ¢i je programové dezinterpretovaly (sa@sko-ndnecky pakt o
nedtoéeni z roku 1939, gy CSR, politické procesy 50. let, stalinsky kult ososina.).
Déjepis se po roce 1968 (prascohledem na tuto zkuSenost) nevratil k opakovaméreat,
charakteristickych pro produkci 50. a 60. let. Norm&lidaicebnice tak jsou co do prezentace
historické latky podstatn&orektngsi, voli civilngjSi tobn a spiSe stroze informuji, nez by
zaujate interpretovaly.

Tento posun vSak vyrazn®vliviiuje persvazivni potencial abnic. Dramaticka
rétorika webnic 50. let, vystavta na dynamickém diskurzu valky, tragickém patosuiaé
muwednikt, zlomovych udalostech, emocialnich reakcich aé¢pmimpisobivé metaforice,
méla ambici zaky pesvdcit o pravdivosti komunistického vykladu ja& | postupna reflexe
krizovych moment vyvoje socialistického bloku, slouzi k obnowfivéry v socialisticky
modé spolenosti. Karel BartoSek vaebnici z roku 1963 wuje pongrné velkou pozornost
,00ji komunist: za ndpravu chyb a nedostdtk Tato sebekritika systému v3ak neslouzi
k ddegitimaci ideologie, ale pouze k pojmenovani stalinskych chyb. Zaci maji byt
presv&ceni o upfmnosti této sebereflexe a o reformovatelnosti sisoml: T ézZkosti a
nedostatky nutily k zamy3leni. | \egkoslovensku se zdy’ odhalovat nekteré chyby, které
vyplyvaly z »kultu osobnosti«. Komunistérestritizovali byrokraticky vztah k lidem a jejich
potrebam.” (BARTOSEK, Karel:Déjepis pro 9. rocnik zakladni devitileté Skdlyaha, SPN
1967, s. 184.) Normalizai ucebnice také hovoio Stalinovych vojensko-strategickych
chybach na padtku valkyci o politickych procesech a deformacich, k nimz dosthisledku



tzv. kultu osobnosti. Dikcesthto pasazi je vSak velmi neosobni a na rozdil odoBlaova
vykladu zcela postrada persvazivni étosimpé minéné sebekritiky:, X X. sjezd podrobil
kritice dosavadni metody prace, ugilavané vlivem kultu osobnosti ve straing dnnosti
statniho aparatu. Kult osobnosti, kterygu@ioval vyznam osobnosti J. V. Stalina a snizoval
tlohu kolektivniho rozhodovani, byl vaznoekiZkou v rozvoji aktivity a iniciativy Sirokych
pracujicich mas.“(DOHNAL, Milon a KANA, Otakar: Déjepis 8 pro 8. rocnik zékladni
Slkoly, 2. dil, Praha, SPN 1983, s. 63) V kontextu principialni a traumaticky reflektované
reinterpretace udalosti roku 1968 (internacionalni pomoc namisto vpadu vojsk), nepusobi tyto
ptiznané chyby nijak pznakoveé

Namisto persvaze nastupuje v normalidian Skolnim déjepise stroha disciplinace.
Narativni struktura tebnic 50. a 60. let byla zaloZzena na udalostech,zeageh do
metahistorické zapletky fitiniho boje. Webnice vyprasly piibéh, ktery rezonoval
s univerzalnimi narativnimi vzorci (&t dobra a zla, zrada, ikddla a zadostiu¢ind,
nesvornost a jeji tragické dasledky aj.) a téz s tmaihi stereotypyeské historické paét.
Normalizani ddepis sicefadu €chto schémat recykluje (ovSem o bez tragického
paosu), v pripadégovaleénych dgin vSak priznava status udalosti jevam, jez reprezentaci
dgjin jako dramatického ieéhu fakticky znemotkuji. Nahlédneme-li kupkladu do druhého
dilu celkem pkrat vydané ucebnicBeéjepis pro 8. rocnik zakladni Skolyraku 1983 (autoft
Milon Dohnal a Otakar Kia), zjistime, Ze k nejduleZim meznikaim vyvoje po roce 1945
paii stranické sjezdy a ptetky. Podle sjezddjsou strukturovany i jednotlivé kapitoly
ucebnice. Objevuji se i stereotypni otazky na konci aglych texi: ,K jakym zawrim
dogpé XXIIl. sjezd KSSS?¢i ,Jaké byly hlavni s@rnice osmé giletky?“ (Tamtéz, s. 70n.)
Takto reprezentovanééjihy ztraci linearni (narativndauchopitelny) charakter a ¢ni se
v zacyklenou strukturu stale se opakujicich ,neudalosti. (pige se nic nedgje, jen obtizné
Ilze n&o vypravE. Reprodukce takto pojatého iv& se niize prongnit v samouélnou
jazykovou hru, kterd ma pdevsim disciplinati funkci. Ripomina zakin, Ze k pravidim
spolecenské hry ve Skole pati reprodukovani uva, bez ohledu na smysl ekini latky.
Zustava otazkou, nakolik si toto ,dictvi“ normaliza®i vyuky (nezaujaty vyklad minulosti
zameieny na pouhé opakovani informaci) v oichoval i depis po roce 1989.
Styl normaliz&nich webnic je poznamenan formalismem a stereotypnimi faoeuhi.
Jazyk funguje jako stavebnice a ma velmi striktni kombinatoricka pravidla. Pta-klseice:
,P ro¢ byla nutna internacionalni pomoc std¥arSavské smlouvy 21. 8. 1968(Tamtéz, s.
95), ne€eka dialogickou reakci. Tato otazka ostatrema ve skuteosti identifikovatelné
ozna’ované (de facto se na nic nepta), odkazujg dpéautonomniho st ideologického
jazyka a jako konkrétni dil stavebnice vyZadujéitérnormativni doplngi (Zak jej snadno
ndezne na piedchozi stramgebnice — zvyraznéno marginaliN ezbytnost internacionalni
pomoci“). V ramci takovéhotrecového ritudlu Zzak pouze reprodukuje zcela autonomni
ideologicky diskurz, ktery ptom odkazuje stale jen sdm na sebe. Jeho znak@aasichopit
spiSe v socialnim nez jazykovém kédu, hidv podizenosti moci. Moc se reprezentuje v
fadu jazyka a jazyk se stava dispozitivem maoci.

Disciplinani charakter normalizaiho Skolniho dé&jepisu vyraznavlivnil i situaci,
v niz se ocitlo postkomunistické $kolst®ada witelt unikala v 70. a 80. letechqut tlakem
ideologické manipulace a obtigmeprezentovatelnou latkou modernichid&o poklidnych
vod starSich dgn. Déjepisné vzdiani melo strikiné faktograficky charakter, rezignovalo na



hodnotovy kontext a rozvijeni interprétéch dovednosti Zaka. Postkomunisticky Skolni
d¢jepis je poznamenaradou setrvénych tendenci, jez kehi v dobépied rokem 1989.
Kriticka reflexe a analyza ggpisné vyuky v letech 1948-198%egstavuje jednu z moznych
cest, jak vymezit perspektivy Skolnihojdpisu na prahu 21. stoleti.
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