TEMA
FERDA MRAVENEC VE SLUZBACH IDEOLOGIE

Ondiej Sekora (1899-1967) dodnes ipdt nejvyrazniSim autofim ceské literatury
pro d&i. Je znam piedevsim diky popularni postewiFerdy Mravence, ktera splt svdlo
swta v roce 1933. Osudy spisovatele ani jeho hrdink w&boyly jednoduché. V povéleych
letech se Sekora prosadil ve Statnim
nakladatelstvi détské knihy, které p
zestatn®hi  soukromych nakladatelstv
ziskalo monopol na vydavani literatur
pro ddi. Stejn¢ tak i Ferda Mravenec
vstoupil do sluzeb nového rezimi
V padesatych letech se objevil vce
fadé¢ détskych knih, jeZz otewng
propagovaly komunistickou ideologii.

Kariéra spisovatele a kresi
Ondeje Sekory byla pestra
Ve dvacatych letech minulého stole
pasobil jako sportovni redaktor
karikaturista v Lidovych novinach, jakc
dopisovatel listu rRolikrat pobyval v
Paizi. Ve fticatych letech se
v souvislosti s nastupujicim nacismel
v Némecku ¥noval i1  politické
karikature. Vedle toho v piiloze
Lidovych novin kreslil  obrazkové
seridly pro déti. Tam se roku 193

popivé objevil i Ferda Mravenec, kter Noie ftalife budou v bezpeéi, a vyhubime po-

si postupné ziskal ~Sirokou oblibu sledni mandelinku. A svét, ten si oddychne, a3
détskych étendu. V reakci na ni Sekors budou také znetkodnéni posledni nepiételé

v ponmerné kratkém sledu vydal kdlik miru
titula, které z Ferdy Mravence razel
ucinily jednu z nejznargSich a nejpopularigich postaviek ¢eské diské literatury. V roce
1936 vySel u nakladatele Josefa Hokfarda mravenec, prace vSeho druhu. Jiz v avodni
knize se po bokwinorodého mravence objevil githytraly intelektual brouk Pytlik. O rok
pozdéji nasledovalo pokrgvani Ferda v cizich sluzbach (1937). V roce 1938 vy&etda
v mravenisti Tyto i tituly se pozd¢ji vydavaly jednotngod nazvemKnizka Ferdy
Mravence Ani v roce 1939 Sekora nezahalel a u Hokra vydat gptmi popularniFerdiiv
slabikdra navic iTrampoty brouka Pytlika. V roce 1940 nasledowdbliské kousky brouka
Pytlika, oba pytlikovske tituly pozg@idvychazely spoledé pod nazvem Bruk Pytlik

Roku 1941 dostal Sekora vypoveadlidovych novin a postihl jej i zakaz tvorby. Ve
bylo odivodn&o tim, Ze jeho Zena Markéta byla Zidovského piavodu. Existgmoblémy
Sekora pickal diky honorarum, jez mu na budouci reedice knih o Ferdovi vyplaéidatel
Josef Hokr. Z obavy pfl deportaci nechal Sekora svou Zenu i synatipoaidokonce (s
vlastni vyhrady vaéi katolicismu) uzaelicirkevni #iatek. Nic nepomohlo. V roce 1944 byl
odvezen do pracovniho tabora Kleinstein, manzelka skon¢ Tereziné Rodina valku
Stastné piezila. Sekorovy politické postoje se vSak vlivem evaych zkuSenosti
radikalizovaly.

Vroce 1949 nastoupil Sekora jako vedouci Kniznice pro nejmenSi do Statniho
nakladatelstvi &ské knihy, kde pusobil az do konce roku 1952. V této dofééoiil nékolik
knih pro nejmensétende, které nesly vyraznou ideologickou intenci, rildptl Pohadka o




stromech a &ru (1949)¢i O traktoru, ktery se splas{ll951). Na poédtku padesatych let se
znovu objevil i Ferda Mravenec, ktery v kreslenych seridlech tgkdm casopise
MateridouSka nepokryt propagoval novy swésocialismu, knizn&Kousky mladence Ferdy
Mravence(1950). O rok pozdgse Ferda zapojil do boje s tzv. americkym broukedalSimi
Skudci kolektivizovaného ze¥délstvi v knizceFerda Mravenec nii Skidce pfrody (1951).
Do kampan&a boj proti mandelince bramborové se Sekora zapmjdZurou,0 mandelince
americke, ktera chce loupit z naSich #ati s ndzvemO zlém brouku bramborouku (1950).
Vyrazné ideologizované pokemvani pfbeha Ferdy Mravence vysSlo jeéStroku 1954 pod
névem Mravenci se nedaji

Nasledujici ukazky vychazi prawtohoto Sekorova tvaitho obdobi. Btsky ¢tend&
nepiedstavuje &nou cilovou skupinu ideologické persvaze. Komurkstikulturni politika
vS8ak v boji za vychovu nového socialistickétlovéka nevahala gkrodgt i tuto hranici. Na
Sekorovych kreslenych seridlech, broZzurach a knihach z padesatych let Ize dobi
demonstrovat zakladni principy této ,Js&é" propagandy. ifipad Ferdy Mravence doklada,
jak sofistikovan¢ komunistickda moc zneuzivala popularni a pu¥vodeela apolitickou
podavicku, kterd se jiz na koncitfitatych let pevné zabydlela wtdkych pedstavach.
Sekoriav postoj k ideologickému zneuziti jeho dila navicvate zajimavé otazky spojené
s etikou unglecké tvorby.



TEXT I.

Kousky mladence Ferdy Mravence: | firoda bude lepsi

I PRIiRODA BUDE LEPSI

Vstiavat, kluci, pétiletka, Cheete védér nafe pliny,
proZzenem vim trochu lejtka. Pajdem pod obilné lany,

Chodbicky si udélime, Pohledie ted na oseni,
kofinkdm tam najist ddme. hubeny ui nikdo neni,

Lidé budou radi asi, Lidé spokojeni byli,
kazdy stvol ma Etyfi Klasy. nazvall to Ferdobili,



MOZNE OTAZKY:

1) Jaké hodnoty tento feh ¢ten&i prezentuje jako pozitivni? Vein je zde Ferda
vzorem?

2) V ¢em spatujete vyznam heslal priroda bude lepsi? Pro¢ se objevilo v nazvu
ptibéhu a co viasto znamena?

3) Pokuste se v pb¢hu odhalit piimé odkazy na komunistickou ideologii. &ncddské
¢ten&e manipuluje?

4) Jakou funkci v tomto pgbéhu Ferda plni? Pro¢ ném vilastnévystupuje?



MOZNE ODPOVEDI:

1) Jako hlavni hodnota je prezentovana prace pro blaho celku. Ferda probouzi své
,soudruhy“ mravence ze spanku, aby se zapojili do budovani v rantitethog
Zdurazna je téz vyznam planu. Kdyz je dobry plan a kolekiwize se podét vse.
Ctyiklasé obili se stava symbolem blahobytu, pozitivni hamnge zde mnoZstvi.
Planovitou a kolektivni praci se vzdy péiddosahnout vétsi kvantity, coz je dobré.
Poaztivni hodnotu pédstavuje téZ pokrok, siv8e niize diky budovatelskému nadSeni
stale zlepSovat.

2) Ani piirodni podminky nefdstavuji nepkrodtelnou hranici pro Ferdn
budovdelsky elan. Heslo je obdobou stalinskéRorucime \tru, desti!”. Stai jen
vyuZzit odpovidajici znalosti a samdrptia niZze byt vylepSena. Socialistickjovek
je skut&nym panem tvorstva.

3) Pribéh se pokousi do sta& ddskych ¢tend&a vnést nkteré klcové pojmy dobové
ideologie, jako jsou pdletka ¢i plan. V hlubSi rovin¢odrazi viru socialistického
inZzenyrstvi v mozné vylepSovani ipidy. Ctyiklasa p3enice odkazuje na dobova
ideologicka dogmata sotské agrobiologie, ktera v navaznosti na legendarniho
Micurina rozvijel peédevSim Lysenko (viceklasa pSenice).

4) Ferda Mravenec zde funguje jen jako $ak“ na ideologické sdéni. Jako dol&
zndna postavika se politicky uvdonely Ferda niize opft starSi a obecné znamé
piib¢hy a parazitovat na jejich popul&iiNebyt €chto pavodnich Ferdovychripéehd,
sttZi by si tento fadni a nedramatickyilpth o Ferdobili ziskal pozornost tdkych
ctend&d.



TEXT Il

Kousky mladence Ferdy Mravence: Aby bylo vSechno lepsi

ABY BYLO VSECHNO LEPSI

Pétiletka zaéne, hola! Mravenci, co udéldate?
Movy Zivot na nds vold! Cozpak zahanbit se date?

Udélame velkou prici, Budem délat viichni spaolu,
nejsme prec jen pro legraci. svystavime velkou Skolu,

A tam viechny naufime, z¢ pak budou jak my pilni,
pieménime, pieskolime, jak mravenci svorni, silni.



MOZNE OTAZKY:

1) Jaké vyznamy v souvislosti s mravenci a mravémsizdurazuje komunisticka

2)

3)
4)

5)

ideologie?

K ¢cemu tento kreslenyifib¢h ¢tende nabada? K jakému jednani jej orientuje a jaké
podoje naopak oznagje za Spatné?

Jakou Skolu vlastnénravenci postavili a co se v ni dle obrazkje@¢

Zanxite se na slovesa, jez popistifinost mravencu. Je tento vybdnnosti v néém
ptiznakovy?

Cim se Ferda li3i od ostatnich mravighdviize z perspektivy ideologie jeho role
odrdZzet ngakou (mozna idealizovanou) spé&dmskou funkci v ramci socialistické
spokcnosti?



MOZNE ODPOVEDI:

1) Kolektivni spoleé&nstvi mravencu, v méZ jsou jednotlivci zcela zamitelni a piné
podiizeni vyznamu celku, ptistavuje pro ideologii vhodnyrgrobraz socialistické
spokcnosti. Mravenci netunavniguduji své mraveni&t stejnétak by nel socialisticky
¢loveék spatovat smysl svého Zivota gdevsim v praci pro celek, jenZzegahuje jeho
individualni existenci.

2) VSichni by n#li naslouchat vyzvgétiletého planu a zapojit se do budovanistat
stranou je Spatné. Postavy b, ktefi vchazeji do Skoly prace, nazo@ dalSi
negativni hodnoty: marnivost, pozisaost, lenost. Na rozdil odkdhto vizuélr
individualizovanych postav jsou kladni mravenci,tktee podobaji jeden druhému
jako vejce vejci. Tato uniformita ptistavuje pozitivni hodnotu, atiend by tedy
nemél nijak vyboiovat z kolektivu.

3) Neni to b&né Skola, jakou nav&tuji déti, ale Skola prace, v niz dochazi lepychove
téch, ktei odmitaji pracovat pro celek. Ve Skole dochazidagné: vSichni budou
pilni, svorni a silni — jako mravenci. VSechno bude vlivem této Skoly lepsi.

4) Mravenci se jako kolektivni ,my“ spojuji se slovesy:¢lane, vystavime, naide,
prengnime, pe&skolime aj. VSechna slovesa nesou étos budovanihooséda,
poukauji na zndny, ke kterym musi dojit. @az na kolektiv gtom naznduje, Ze
jednotlivec se bude muset tomuto tlaku pddy bude se muset nechatepgnit ¢i
presSkolit. Vyker sloves ¥rné odrazi rétoriku ideologie pro ,,dodpé.

5) Ferda Mravenec se sanfepre liSi piedevsim vzhledem. Je tedy neberye
individualista, podobngako brouci, ktefi vstupuji do Skoly prace? Jsnikoliv.
Feada je piedobrazem d®duci avantgardy ditické tidy, tedy samotné strany.
Funguje jako agitator, ktery probouzi ostatni mravence ze spanku. Obdobnou roli
ideologie piisuzovala komunistické stramktera n¢la mit pravédiky tmto kvalitam
zgisténu vedouci spolehskou roli.



TEXT I .

Pro les to byla docela nevidana udalost. Odjakziva byvakd jed vypravy otrokai,
kdyz tahli proti druhym, pokojnym mraveim, aby svedli lugiskou, vrazednou bitvu. Nyni
vS&k vytahli pokojni mravenci ukazat se otrokdn, aby jimiekli, Ze uz jednou chji mit
pokoj amir.

Takova podivana se jest lese nikomu nenaskytla. Kdo tam pdh&en néo zazije!
A nebudditovat!

KdyZz se o tom dowdli cvréci, nechali cvrkani, vylezli ze svych d& vytahli
s miavenci, aby to vSechno viildha své vlastni d¢ Také rohd a hlemy#’ si fekli, Ze o to
nesnéji prijit. Vytahli i takovi, ktgi se nikdy o mravence nestarali, ale vytahla takea star
mlada Zizala. JenZe ani jedna, ani druhd tiéssta obézustaly daleko vzadu.

Ach, kdyby tak mohly vid§ co se die vpredu! Zastupy mraveficse valily jakocerny
mrak, vedle nich z jedné strany rati@ hlemyZzdi, z druhé strany @ai a celé zastupy jinych
zvédavca.

Cozteprve, kdyby mohly vidg co se dfe v mravenisti otrokid! Tam byl zmatek nad
zmaek a nikdo nemohl pochopit, co se tgedé

»~Jak to? Oni tAhnou proti nam?Zasli.,Kdo jim to dovolil? To p&ce nejde! Oni se
nas prece musi bat! Oni nam @¢e musi davat jist!"

Jakmile uvnitt mravenist slySeli o jidle, zagli kiicet: ,Jist! Jist!* ahrnuli se nahoru,
protoze myslili, Ze dostanou jidlo. A tam gjdatjaka spousta se na wali.

.Podivejte se, oni nejdou samilVolali, kdyz viddi hlemyzdg roh&e, cvkky a
vSechny ostatni. ,Jde s nimi cely&vVSichni jdou proti nam!*

A tu bylo slySet, jak vzadu Zizaly volajPockejte! Pokejte!” Chgly prece jen aspo
kous& podivané zahlédnout.

.SlysSeli jste?" zd&sili se otrokdi. ,Jdou na nas a uz zdalky vyhroZuji. Ale my na né
nepakame! Ne, nepockame! To by bylo hrozné. VSichni ven! VSichni vefénétedokud je
cas!"

SEKORA, Ondtej: Mravenci se nedafraha, Albatros, 1980, s. 83n.



MOZNE OTAZKY:

1) Lze stet pokojnych mraverica mravent otrok&a vnimat jako odkaz na politickou
situaci padesatych let? Nebcedstavuje jen jednu z mnoha verzi pohadkového zapasu
dobra se zlem, coz je téma protskou literaturu dosti typické?

2) Jak je v této ukazce ptistaveno spoletiské zlo? Jakou méa podobu, jak se projevuje a
jak se s nim spol&bst nize vyrovnat?

3) V jedné z klkovych pasazi knihy, kdy ze sebe mravenci Kosesvrhnou jho
otroké&rstvi, chybi Ferda. Jak je to mozné?

4) Pokuste se o charakteristiku otreka Jaké maji vlastnosti? Lze tuto kolektivni
podavu ngak usouvztaznit ke spalenskému kontextu padesatych let, kdy kniha
vznikla (rok 1954)? Mohou otrokiéodkazovat na né¢jakou spaékenskou vrstvu?

5) Jak se v Sekorove¢ literarnim s¢éodrazi komunisticka ideologie?

6) Jakou roli takovy pibéh (svd) piisuzuje jednotlivci? Jaké jednani zachycena situace
od jednotlivce ocekava?



MOZNE ODPOVEDI:

1) V odlisném historickém kontextui¢ba dnes), dZe pibéh odkazovat na lxay
poh&kovy stet dobra a zla. Snad e ¢ten&e zarazit nepiitomnost vyraznych
hrdinu, ktei by se o vitzstvi dobra nad zlem osobméaslouzili. OvSem v padesatych
letech nemohli¢ten&i prehlédnout odkazy na aktualpfobihajici ideologicky boj
mezi socialistickym ,tAborem miru® a stovymi imperialisty. Tehdy vSudyfibmna
komunistickd ideologie se viithu mraveng jednozné&né odrazi: otroké
predstavuji vyk#éistovatele, pokojni mravenci vykisfované a samotna popisovana
uddost odkazuje na revoluci. Pokojni mravenci sidomili, Ze jsou vykéistovani, a
rozhodli se svrhnout nespravedlivé panstvi otidkdi se projevili jako parazitujici a
Zivota neschopnditla, jez je v novém st&odsouzena na ,smetisdgin®.

2) Spoletenské zlo v gb¢hu jednoznén¢ piedstavuji mravenci otrokd Vykofist'uji
odatni, parazituji na jejich praci, sami jen zahali, loupi a nahani strach. Jejich sila je
vSak pouze zdanliva, je zaloZzena pr&a&onom strachu. Sfiajej ptekonat, sjednotit
se v boji proti zlu:,VSichni jdou proti nam!* a jeho zdanlivé nefsitelné panstvi se
rychle rozpadne. Odstramén otrok&d (jejich dtkem ¢i vyhnanim) zanika i
spokcenské zlo. V lese poté zavladne pokoj a mir, vSiskrthudou vespolek mdvat
praci, zrodi se ,,nova spaleost”.

3) Kli¢ovou postavou ,revoluii scény jiz nemze byt jednotlivec. Revoluci provadi lid.
Sceenou se vali zastupy mravéndgez nelze individualizovat. iRlavaji se i dalSi
obyvatelé hmyziiiSe a splyvaji s davengdh, kt&i se rozhodli kongn¢ svrhnout
panstvi otrokdi. | Ferda zde splyva s davem.

4) Jejich sila je pouze povrchni. Zalozena na ,faleSnédomi“ ovladanych, Ze jsou
otrok&i neporazitelni, Ze to tak présnusi byt. Ve skutaosti jsou ale bazlivi a slabi.
V ukazce se vyjevuje nikoliv jejich hroziva, ale spiSe groteskri: tvst! Jist!“ Pri
prvnim stetu se davaji na &k, boji se pimého stetnuti s &mi, které tak bezohledn¢
vykoiistovali. Zbrkly ugk otrok&i mohl vramci padeséatych let odkazovat na
fenomén emigrace po unoru 1948. Dle komunistického vykladu opudgslugiici
kdysi panuijici burZoazie republiku se stejnou zhagi€ a strachem z odplaty lidu.

5) Ideologie se v Sekorovknize Mravenci se nedajodrazi kuptikladu v mima@idné
polarizaci svéa, ktery je jednozrmé rozdden na zastupyeth dobrych (chji mir a
pokoj), a €ch zlych (otrokait). Ve mdvalénych Sekorovych knihach jsou vztahy
pogavicek daleko slozisi, vystupuji tamirznorodé charaktery, jejichz vztahy nelze
prevést na tak jednodu&ernobily kIE. Zrovna probihda zapas, vmé se nkdejsi
vykofistovani osvobozuji od nadvlady mravénotrok&da. V tomto stetu se odrazi
klicové ideologické mdstavy ofidnim boji a revoluci.

6) Jednotlivec nize nanejvys splynout se zastupem. Hlavni postala&pi piedstavuje
sjednocena masa vSech ,dobrych” posteki Splyvaji s ni postupndalsi a dalSi
(cvreci, roh&, hlemya4l’...) a jdou vSichni (cely sy§ proti otrok&um. Jednotlivec je
tedy soudsti kolektivu — az toto spaenstvi definuje jeho socialni roli.
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HISTORICKY KONTEXT

Komunisticka kulturni politika se hrdgriznavala k tendeimosti socialistického
umeni, které nglo nepokry¥ svad& boj o ,novéhocloveéka“. Roli spisovatele v sotské
spokcnosti jasnéa zavazneédefinoval sam Stalin;P otebujeme inZenyry, kiekonstruuji
vysoké pece, a pabujeme inZzenyry, kie
sestrojuji automobily, traktory. AvSak ne meér
potrebujeme také inzenyry, kierdovedou
kondruovat lidské duSe; vy, spisovatelé, vy js
inZenyry, kt& konstruuji lidské duse.{Stalin:
Stalin o literatug, Doba 1934-35¢. 11-12, s.
180.) Na tuto Stalinovu tezi navazal quni
sovétsky ideolog Andrej Zdanov, jenz ni
prvnim  vSesvazovém sjezdu  stskych
spisovateli vroce 1934 spolu s Maximen
Goikkym a Nikolajem Bucharinem ustavi
zavazny kanon socialistického &nmi. Unelci —
. nzZenyi lidskych dusi® — méli c¢loveéka
podopit, tedy porozugt jeho vnitnimu svéu,
aby jej pomoci svych dédokazali prediat k
lepSimu. Tak jako inZenyr opravi porouchat
stroj, mela literatura ziskavat pro socialismt
kolisajici jedince. Zajem, komunistick
ideologie o dtskou literaturu doklada, ze Stali
svou inZzenyrskou metaforu myslel smrteln Ne, nedéme se! Celé vypravy déti pljdou
vé&neé Jako inZen§-agronomové  ri zfxchr&nit naii Grodu. Zfspoclu si prof_\lédnnu
spisovatelé jiz od nejitiejsihtiendskeho vy Ve brembororé kefcky, zda nenaidou no
dohlizet na dospivani d@te. Vytvait mu ty
nglepSi podminky pro to, aby z n&yrostl ,sovétsky cloveék®. | literatura pro nejmensi
¢tende tak byla vystavena cilené ideologické indoktrinaci

Sovdskou direktivu pévzal po unoru 1948 i Svageskoslovenskych spisovaiel
Détska literatura mdstavovala v agetdsvazu vyznamné téma, nebbyla vnimana ,jako
moma zbra boje o vychovu d#te”. Svaz si kladl za ukol ptlevsim kritickou reflexi
dosavadni literarni tvorby proéti. Negativnébylo vnimano pgdevsim dilo KarlaCapka a
Karla Pola&ka. Mela byt vymezena a nasletiodstranda zavadna literatura (brak) a
v n&ledné ideologické diskuzi ¢ty byt vymezeny zékladni principy ,noveé* literaturyagpr
déti a mladez. Zavazny vzor santepre predstavovala sovétska kniha. (BAUER, Michal:
Souvslosti labyrintu / kodifikace ideologicko-estetické normyeské literatug 50. let 20.
stoleti, Praha, Akropolis 2009, s. 226—-229)

Ptipad Ferdy Mravence a dalSich Sekorovych postatyikteré si jiz v pEdval€énych
letech ziskaly mezi dgkymi ¢ten&i velkou popularitu a v 50. letech se aktivogpojily do
budovéi socialismu, zajimavdemonstruje jeden z kbvych principa kulturni politiky K€
Na jedné straé stal jednozna®@ vymezeny normativ, ktery reprezentovalaegdvsim
sowtska ,vzorova“ literatura, na stramtfuhé vSak byla pragmaticky zohlednovana specifika
ceské narodni kultury. Prawe vazbéna prvorepublikovou tradici dgké knihy se odrazi
tento duraz kladeny téZ na kontinuitu. Tato ndvaznogbmpi neni otewené deklarovana,
sodalisticka kultura se naopak @udevSim esteticko-ideologickou normou) prezentuje jako
zcela nova a negativrege vymezuje vici burzoaznimu priesti Masarykovy republiky. Jde
spiSe o pragmaticky motivovanou kontinuitu vyrazu, zaloZzenou na povrchni podobnosti
formy, jazyka a kolektivé sdilenych piedstav (obr#z Je to stale stejny Ferda Mravenec,
stale ten sympaticky chlapik, ktergld ,praci vSeho druhu®. Pod povrchem této navaznesti s
v8ak skryva ideologicka intence, ktera df¢ znamy jazyk, oblibené obrazy a cely fiké
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spoleéenskym kontextem ptivaléného (eskoslovenska v rozporu.

Obdobnym zpusobem ideologicky zneuzil konvendistorickou obraznost naroda
Zden¢k Nejedly, kdyz tradiniho Jiraska (ilustrovaného tradim AlSem) zasadil do
ramcoveho pribu o boji mezi chudymi (vykistovanymi) a bohatymi (vykdstovateli),
jenz nevyhnutelné vyustil v socialistickou revoluciingrné znamé obrazy zeské narodni
minulosti nahle zrnily svou ideologickou intenci. Vypovidaly-li ftve o humanit a
demokratickych tradicich naroda, ktery s Husemianlz Podbrad piesl Evropgako prvni
ideu svobody svédomi a myslenku laického statu, pak Nejedlého olaréeskych diin
pfipominaly staletou tradici boje za socialepravedlivyidd. Tébor se stal edchidcem
Moskvy a komunismuse&skou narodni tradici.

Na rozdil od Ondéje Sekory se Alois Jirasek ani MikolaS AleS nemdirtnit
ideologickému pisu vlastniho dila. Sekora se vSak jako vedouctoprdk Statniho
nakladatelstvi détské knihy na ideologickém angazma svych populqostaveek, které jiz
svépevné misto ve sw& détskychétend&n meély a nemusely si jej tak praciwydobyvat, sam
aktivné podilel. Tato jeho ochota vyuZzit popularitiegvalénych knih o Ferdovi a Pytlikovi
vramci nové tendemi tvorby vzbuzujetradu otazek po etickém rozZm ve vztahu
spisovatele a moci. Zejména v kontextu Skolnihgepisu nmiZze byt takové tazani velmi
produktivni, odpovéd’na né sice nelze verifikovat a objektivizovat, otevira kSarostor
k porozungni intencionali¢ lidského jednéni ve specifickém historickém kontextu.
Predpokladem kultivace historického dami (o niz Skolni depis usiluje) pédpoklada
powdomi o tom, Ze za historickymi fakty se skryvaji klsnotivace, specifické sociélni a
hodnotové kontexty. 8al to Sekora pro penize? Touzil po moci? Nebojpn#zitek valky a
nacistické perzekuce uti vericiho komunistu? V obdobné situaci saimjme Sekora nebyl
san, pro ceské spisovatele je v mnoha ohledech symptomatiakgorReime téengt stejre
starého Vitzslava Nezvald&i o generaci mladSi spisovatele, fktascinovani komunistickou
utopii cele propadli budovatelskému mytu (Pavel Kohout). Ve SkolnimipdistiZze pra¢
Sekorovo dilo z padesatych let gaistavovat vhodné vychodisko pro reflexi této slozité
problematiky.

Détsky ¢tend je duwiivy a jeho recepéni naivita jen podtrhuje tyto otdzky po autorské
intencionalit ideologicky tendendi umeélecké tvorby a s ni souvisejici etické odpdwesti.
Ideologicka zarérenost takovych textnemusi byt docela nevinna, jak by snad mohl ramec
literatury pro déti pgdpokladat. Stacpiipomenout jeden ze sawekych vzora diského
literarniho hrdiny — vzorného pionyra Pavlika Morozova. Maly Pavlik udal svého otce, ktery
jako piedseda vesnického sauépomahal mistnim kulakim snaset jho kolektivizace. Otec
byl pochopiteln¢é zaten a skonit v gulagu. Pavlika posléze zavrazdil jeho viastédaiek,
jejz agilni pionyr taktéz udal za @thovavani obili. Z prolité krve se zrodiltsky muednik,
ddsi z fady posvatnych a uctivanych viagisowtskéhocloveéka”. K jakému jednani jeh
literarné¢ upraveny Vitalijem Gubarevem tského ctende orientuje? Stoji v piimo
programové konfrontaci s tragii kieg'anskou hodnotou ,cti otce svého i matku svou*.
Vérnost vad Stalinovi, stran¢ a ideologii je postavena na vysSi UGtoneZz ohledy vagdi
vlastnim roditm. Udavani je zde ptistaveno jako hrdinskgin, hodny nésledovani.
Sekorova tvorba se ocitd s Gubarevem ve spwen literarnim poli, tyto texty v ramci
kulturni politiky KSC sdili modelovéhétende. Jedt relativné,nezavadny” Ferda Mravenec
z tendendiich texti 50. let pipravuje ¢tende na ponkud tvrdSi lekci v pib¢hu
0 Morozovovi. Statni nakladatelstvi tdké knihy ostatné Morozova poprvé vydalo v roce
1950, edy v dolg, kdy Sekora pusobil jako vedouci jedné z kniznic SNDK.

Pasvazivni tlak se v kontextu padeséatych let neomezoval jen ha&ské literatury,
kde byl zacilen p#devSim na ideologickou vychovu, ale¢lnsvé pesahy i do bézné
kaZzdodennosti, do sféry lidského jednani. Reoépnaivita déti byla zneuZivana i
v konkrétnich politickych kauzach. di byly ¢asto vyuzivany jako so@ést choreografie
ritualh moci (pionyi vitali delegace, staléestné strdze u pomniku, blahépipolitikim u
prilezitosti svatka atd.). V ramci politickych prodegim byly dokonce psouzeny role
Zalobaci, ktefi meli v otevienych dopisech a rezolucich Zadéitspé potrestani dopadenych
rozvratnika. Jiz od prvnichtid zakladni Skoly byly v dobgrocesu s Miladou Horakovou



zavedeny pravidelné peninutovky, v nichz byli Zaci pravidelnénformovani o piib¢hu
procesu. Musely téZ poslouchatpbdsy léeni z rozhlasu. Vadé piipadu tento tlak vyvrcholil
sestavenim rezoluci, jez byly zasilany k statnimu soudu v Praze a &dlegiagandisticky
vyuzity. Texty rezoluci byly Z&kyasto jmenovit podepsany. Z mnoha téxtocitujme
kuprikladu dopis Zakdareti #idy ze zakladni Skoly v Byisti pod Hostynem;J sme sice jest
mali obcané CSR, ale mame také svoji vlast radi jako ddisg&lyseli jsme o velezradcich a
Spionech, kt& jsou pra¥ v Praze souzeni. Gt znicit mirovou praci nasi ze#n Volame

s ogatnimi: Chceme pokojny zivot a klid pro praci vSech! Budeme sel¢g& wit, zvySime
sker Iécivych bylin a papiru. V probihajici seii sbdu chroust: kazdy se snazime dostat se
na prvni misto. Nechceme novou valku, chceme mir a klidny Zivot naSich rodin! Odsuzujeme
rozvratniky naseho naroda.{FORMANKOVA, Pavlina a KOURA, PetrZadame trest
smrti! Propagandistickd kampasi provazejici proces s Miladou Horakovou a spaha,P
Ustav pro studium totalitnich rezim2008, s. 343) Vad¢ piipada byly ideologicky
zmanipulované déti vedeny k tomu, aby se konfrontovaly s vlastnimmgm prostedim.
Ucitelé meli na Zacich vyzvidat, jak jsou procesy doma vnimahskdy byly déti dokonce
vyzyvany k tomu, aby Skolni rezoluce nosily dom Zadali rodie, aby se k nim vyjadk
ptipadnépiipojili. (Tamtéz, s. 67—-78)

Téma ideologické zneuZitelnosti tvorby protidie v ceském kontextu stale Zivé.
Nikoliv vSak proto, Ze by dnesnien&i byli konfrontovani s knizni produkci SNDK z prvni
poloviny padesatych let. Zcela b jsou vSak dneSni zakovskou generaci recipovany filmy
pro ddi, které v padesatych letech vznikaly — PySna panae(Boivoj Zeman, 1952), Byl
jednou jeden krél (Ba¥oj Zeman, 1954§i Princezna se zlatou hxdou (Martin Fr¥, 1959).
J& je to s jejich ideologickou intenci? Jejich opakované reprizovani a popularit&ujazie
vétSinoveé publikum si je s persvazivnim tlakem nespojuy nich je ovSem ideologicky kéd
pititomen, by neni tak otevien&eprezentovan jako v jinych filmech dobové produlR@ve
proto je mu pateba (zejména ve Skolnim priesdi) vénovat pozornost.

Na hlubsSi souvislost pohadkového narativu a budovatelského mytu socialismu
poukazal jiz na paitku 90. let literarni historik a teoretik Vladimiradura, v ramci kratké
Gvahy nad Zemanovou PysSnou princeznou: ,Na pradavnou strukturu pohadkyiseeliog z
navésila nova ideologie (a vidime taetelng kdyZ si filmovou pohadku porovname s jeji
romantizujici pedlohou od Bozeny &incoveé, ktera je gidevSim pribidem o vykupujici moci
lasky). Ale v té samdejmosti, s jakou to ideologie mohlainit, je zZ'ejmé néco, co takovou
symbidzu ¢inilo moznou. Zjevnév samé ideologii socialismu bylo cosi spjatého semmyt
s pokr&ovanim mytu v pohadce. A zjevinév pohadce je reo, co se snadno podrobovalo
komunistické vizi svéa: snad #etelny inici&ni puadorys a jemu blizky motiv witstvi
slabych, ponizenych, nejmladSich, snad prudké roztemhidobra a zla, snad obraz
dovrseného $sti v samém zavéru. UZ proto mohla byt pohadka zjednoduddiédana jako
vyraz socialni (nebo pho socialistické) touhy lidu.” (Vladimir Macur&ySna princezna a
jiné pohadkyIn: Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony, Praha, Prazska imaginace 1993.)

Takové posehy nemusi vést nutiétomu, abychongeské ,filmové stibro* vykazali
do trezoru. Historicky kontext se zmil a pohadkovy pbéh jiz nerezonuje s utopickymi
predstavami a obeé&énrozSfenou touhou zuctovat s minulosti, jez gt k velkym
tématim povaléného s¥ta. Neni se tedy piEba bat toho, Ze by kral Miroslav kaho
»nakazil“ komunistickou ideologii. O jde spiSe o intencionalitu lidského jednéni. S pdmoc
analyzy davéné znamych pohadkovych seémiaze udtel dgepisu tematizovat SirSi dobovy
kontext padeséatych let a poukazat na mytizujici rysy ,velkého vypfaws budovani
beztiidni spolénosti. Na jeho fascinujici moc orientovat lidské jeuna legitimizovat jevy,
které by jind spoletost vnimala jako socialrgatologické.





