TEMA: ANTICHARTA

V reakci na porusovani lidskych prav v Ceskoslovenské socialistické republice se
v prosinci 1976 skupina odptlrc rezimu rozhodla oteviené protestovat. K bezprostfednim
impulstim patfilo zatCeni undergroundové skupiny Plastic People of the Universe. Prohlaseni
Charty 77 se dovolavalo Zavére¢ného aktu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé,
jehoz podpisem se CSSR vroce 1975 oficialné zavazala k dodrzovani lidskych prav.
K hlavnim organizatorim peti¢ni akce patfili Vaclav Havel a Pavel Kohout. Chartu 77 jesté
v prosinci 1976 podepsalo prvnich 242 signataiti. K prohlaseni se ptihlasili tim, Ze napsali a
podepsali jednoduchy text: ,,Souhlasim s ProhlaSenim Charty 77 z 1. 1. 1977.* Vybrani
»sbéraci podpisi™ obchazeli stextem Charty okruh svych znadmych a shromazd’ovali
jednotlivé listy (standardizovaného formatu AS) s podepsanym souhlasem. Dokument a
listiny se jmény signataiti se organizatoii prohlaSeni neuspésné pokusili predat Federalnimu
shromazdéni a CTK. 6. ledna jim v tom StB zabranila. Po automobilové honiéce byli Vaclav
Havel, Ludvik Vaculik a Pavel Landovsky s prohlasenim i podpisy zadrzeni. Diky kontaktim
na zahrani¢i vSak ptfedni svétové deniky (nejprve francouzsky Le Monde, poté Frankfurter
Allgemeine Zeitung, britské The Times a téz The New York Times) vyzvu ceskoslovenské
opozice 6. a 7. ledna 1977 uvetejnily. Pfes snahy StB se prohlaSeni Charty, také diky
zahrani¢nimu vysilani stanic Svobodna Evropa a Hlas Ameriky, podaftilo zvetejnit.

Charta 77 pfedstavovala jednu znejvyznamnéjSich opozi¢nich aktivit v obdobi
normalizace. Strana a vladda se obavaly, Ze by vyzva chartistli mohla mit Siroky spolecensky
ohlas. Neni divu, ze na vyzvu k dodrzovani lidskych prav reagovaly masovou diskreditacni
kampani. Prvni denunciaéni ¢lanek Ci je to zajem se objevil ve stranickém deniku Rudé pravo
jiz 7. ledna. Piestoze text Charty nebyl v socialistickém Ceskoslovensku nikdy oficialné
zvetejnén, plnily zpravy o ném prvni stranky vsSech deniki i ¢asopist. 12. ledna publikovalo
Rudé pravo clanek Ztroskotanci a samozvanci, ktery piedstavoval normativ ideologického
jazyka pozvolna se rozjizdgjici antichartistické kampané.

Medialni kampan proti Charté 77 vyvrcholila 28. ledna 1977 setkdnim umélcii na ptdé
Narodniho divadla. Pfitomny byly i televizni kamery, které peclivé snimaly tvaie popularnich
osobnosti. V ¢elnych tadach hledist¢ sedéla fada oblibenych herci (Karel Hoger, Dana
Medrticka, Jan Werich, FrantiSek Filipovsky, Milo§ Kopecky, Jifi Sovak, Ladislav PeSek atd.).
Herecdka Jitina Svorcova preéetla piitomnym Provoldni ceskoslovenskych vyborii uméleckych
svazii: Za nové tviirci c¢iny ve jménu socialismu a miru. Pitomni byly nasledné vyzvani, aby
demonstrovali svou loajalitu k rezimu podpisem Provolani. Podpisové archy byly v zahlavi
zietelné oznaleny textem: ,,Za nové tvurci c¢iny ve jménu socialismu a miru. Pripojuji se
k provolani ceskoslovenskych vyborit uméleckych svazii“. K filmovym a divadelnim umélcim
se vzapéti pripojili téZ hudebnici; 4. tinora se obdobné setkdni konalo v prazském Divadle
hudby. Provolani pteCetla zpévacka Eva Pilarova. I zde se objevila fada popularnich tvari
(Karel Gott, Jifi Schelinger, Jiti Korn, Frantiek Ringo Cech aj.). Ostatni piedstavitelé tzv.
kulturni fronty podepisovali Provoldni v sekretariatech uméleckych svazii, v redakcich novin
a nakladatelstvi, v televizi ¢i rozhlase. Mocenskému tlaku na podpis se dalo jen obtizné
uniknout. Mnozi se sice vyhnuli i¢asti na televizi pfendSené manifestaci v Narodnim divadle,
text Prohlaseni je vSak dostihl pozdéji v zaméstnani. Odmitnutim podpisu umélci riskovali
ztratu zaméstnani. VétSina z nich se v tomto moralnim dilematu nerozhodla pro konfrontaci,
touha po poklidné existenci prevladla. Od soboty 29. ledna az do 12. inora vychazely
v Rudém pravu na pokraCovani seznamy signatait tzv. Anticharty. K Provolani se v ramci
kampang ptipojilo 76 narodnich umélcii, 360 zaslouzilych umélct a pres 7000 ,,obycejnych*
umélci.

Vedle rozsadhlé medialni kampané proti Charté vénoval rezim pozornost i samotnym
chartisttm. Usiloval o to, aby opoziéni hnuti v zarodku paralyzoval. Rada &elnych



predstavitelti Charty se ocitla ve vézeni. Mluv¢i Charty, filosof Jan Patocka, dokonce zemiel
na nasledky mnohahodinového vyslechu StB. Pohieb sedmdesatilet¢ého Patocky se stal
demonstraci odporu proti komunistické moci. VétSinova spole¢nost vSak sokratovsky vzor
filosofa Patocky za sviij nepfijala.

Kampan proti Chart¢ splnila svou funkci. Umélci otevien¢ deklarovali loajalitu
s rezimem a jejich jednani se stalo vzorem pro mnoho obycejnych lidi. 242 chartist stalo
proti mase téch, ktefi pod tlakem rezimu podepsali protest proti vyzve, kterou oficidlné ani
neméli znat. Tento absurdni akt zdiraznil ochotu vétSinové spoleCnosti piijimat stranou
nastavend pravidla hry. Anticharta posilila obecnou atmosféru rezignace a letargie, jez
v normaliza¢nim Ceskoslovensku vladla jiz od stranickych ¢istek v roce 1970. Do ledna 1990
podepsalo Chartu 1883 lidi, jen 25 z nich sviij podpis pod tlakem rezimu odvolalo. Charta
dale pokracovala ve své opozi¢ni ¢innosti a do roku 1989 vydala vice nez 500 dokumentd,
v nichz se vyjadfovala k politické situaci v Ceskoslovensku.

V nasledujicich ukéazkach zclanku Ztroskotanci a samozvanci a ze samotného
Provolani se pokusime o blizsi analyzu ideologického jazyka diskreditacni kampané proti
Charté 77.



TEXT I.

Sem patii i nejnovejsi pamflet, tzv. charta 77, ktery skupinka lidi z fad zkrachovalé
ceskoslovenské reakéni burzoazie a také zfad zkrachovalych organizatorii kontrarevoluce
1968 na objednavku antikomunistickych a sionistickych centrdl predala jistym zapadnim
agenturam.

Jde o protistatni, protisocialisticky, protilidovy a demagogicky hanopis, ktery hrub¢ a
1zivé pomlouva Ceskoslovenskou socialistickou republiku a revoluéni vymozenosti lidu. Jeho
autofi obvifluji nasi spolecnost, ze v ni neni zivot uspofddan podle jejich burzoaznich a
elitdfskych predstav.

[...]

Po debaklu, ktery reakce u nds utrpéla v roce 1948 i o dvacet let pozdéji, chtéji tito
donkichoti prost¢ zasit semena nového kontrarevolu¢niho dobrodruzstvi, uvrhnout nasi
socialistickou spole¢nost do chaosu a nejistot.

[...]

Tentokrat jsou burZoazni agentury indiskrétni a dovolavaji se riznych jmen, s nimiz
reakéni pamflet spojuji. Je to v politickém smyslu pestra smésice lidskych a politickych
ztroskotanci. Patfi k nim V. Havel, ¢lovék z milionafské rodiny, zavily antisocialista, P.
Kohout, vérny sluha imperialismu a jeho osvédceny agent, J. Hajek, zkrachovany politik,
ktery pod heslem neutrality chtél vyclenit nas stat ze spoleCenstvi socialistickych zemi, L.
Vaculik, autor kontrarevoluéniho pamfletu 2000 slov, V. Silhan, nastréena figurka bloku
kontrarevolu¢nich sil, J. Patocka, reakéni profesor, ktery se dal do sluzeb antikomunismu, V.
Cerny, notoricky reakcionaf, prosluly svym vyrokem o »lucernich«, na nichz méli byt
v osmasSedesatém véSeni stoupenci socialismu, anarchistickd a trockistickd individua typu
Uhla, organizatoti smutné¢ znamého K 231 a KAN, dale ti, kteti by chtéli ndbozenstvi zneuzit
k reak¢nim politickym zaméram, a jini, ktefi byli za konkrétni protistatni ¢innost v minulych
letech pravoplatné odsouzeni.

V jedné kupé s nejCernéjsi antikomunistickou reakci se seSli i néktefi exponenti
pravicového revizionizmu — mezinarodni dobrodruh F. Kriegel a jini.

Jakési svérazné politické panoptikum, jehoZ herci uz ptestali byt domacim divakim
znami a zajimavi.

Pro antikomunistické centrdly ma vSak toto panoptikum stale jest€ svou »cenu«.
V téchto studenovalecnickych Stabech dobte védi, Ze uz nelze ohlupovat lidi bachorkami o
tom, jak »bolSevici jedi déti«. Omlela se nejedna antikomunisticka vetes, nejeden burzoazni
ykomunistobijec« vySel z mody. A tak najimaji nové »bojovniky« z fad emigrantl a renegati,
z fad zbytkl porazené burzoazie, riznych odpadlikli, amoralnich a deklasovanych zivla a pro
vSechny ty se ted’ naslo i nové slovo »disidenti«.

[...]

Zadny 1zivy dokument nemiize popfit déjinnou pravdu.

Ztroskotanci a samozvanci, Rudé pravo 12.1. 1977.



MOZNE OTAZKY:

1)

2)

3)

4)

5)

Jak tento novinovy ¢lanek prezentuje Chartu 77 a do jakych souvislosti ji zasazuje?

Charakterizujte jazyk ¢lanku Ztroskotanci a samozvanci. Jaké stylistické prostifedky
text vyuziva? Jakého efektu jimi chce docilit?

Clanek se pokousi ogernit motivace chartistii. Podsouvé signataitim Charty postoje,
které maji jejich ¢innost v oCich béznych obcani delegitimizovat. Jaké prostredky
k tomu vyuziva?

Co v intencich tohoto textu oznacuje vyraz ,,disidenti*?

Jaké konotace ma navodit motiv herectvi? Jak uziti vyrazi ,herci“ a ,politické
panoptikum® ovlivituje obraz Charty 77?



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

Pro Chartu text pouziva vyrazy , pamflet” a , hanopis“, coz navozuje dojem, Ze
Charta vznikla ,,na objednavku* pfedevs§im proto, aby pomlouvala. Nema tedy smysl
se ji vazn¢ zabyvat. Lzivé prohlaseni chce znovu ,,zasit semena kontrarevolucniho
dobrodruzstvi“. Charta pfedstavuje dalSi z mnoha pokusl burZoazie o kontrarevoluci.
Novinovy ¢lanek klade vystoupeni chartistii do souvislosti s lety 1948 a 1968, kdy se
reakce neuspéSné snazila ,,uvrhnout nasi socialistickou spolecnost do chaosu a
nejistot . Po téchto rozhodujicich porazkach predstavuje Charta jen marnou snahu o
zménu pomé&ri. Chartisté jsou dle ¢lanku ,,donkichoti, ktefi nemaji Sanci na tspéch.
Jejich vystoupeni navic neni motivovano nezistn€. V pozadi stoji ,, antikomunistické
centraly“, které si Chartu pfedem objednaly. Panoptikalni charakter celého podniku
vSak dle ¢lanku prozrazuje, ze se reakce vycerpava. Neptedstavuje jiz skuteéné a
vazné nebezpeci jako na pocatku budovani socialismu a v roce 1968, jeji tvar je spise
groteskni. Zatimco svét socialismu se uspésné rozviji, Zapad se ve svém zoufalém boji
snim uchyluje k prostfedkiim, které jej jako véazného nepftitele diskvalifikuji.
Nepratelé jiz nemaji vzbuzovat strach a hriizu (jako obrazy sabotért, agentl a
valecnych $tvaclh z padesatych let), ale jsou prezentovani jako postavy trapné az
komické.

Text neskryvd emociondlni pohnuti a rozhoiceni. Objevuje se vném celd fada
expresivnich vyrazi, které tuto excitovanou stylizaci navozuji (smesice ztroskotanct,
demagogicky hanopis, debakl, sesli se v jedné kup¢, svérazné panoptikum, vetes se
omlela, renegati, odpadlici aj.). Odsudek ,pamfletu stylisticky graduje pomoci
hromadéni pfivlastkli, vnichz se opakuje pfedpona proti (protistatni,
protisocialisticky, protilidovy). ,, Ztroskotanci a samozvanci“ vydrazdili svét
socialismu k rozhodné reakceli, ,,demagogicky hanopis‘ donutil komunistickou stranu
k tomu, aby odhalila skutecnou tvai jeho plvodci. Zejména v usecnych
charakteristikdch jednotlivych ,,ztroskotanci* dosahuje styl clanku mimotfadné
expresivity (zavily antisocialista, vérny sluha imperialismu, trockisticka individua,
zkrachovaly politik, nastréend figurka, notoricky reakcionaf, mezinarodni dobrodruh
aj.). Expresivitu podtrhuje i absence sloves. Po tvodni vazb¢ ,,patfi k nim*“ nasleduje
uderny vycet jmen a strohych charakteristik. Tyto pfistavky maji spiSe charakter
urazek nez pojmenovani. Piesto se za nimi skryva i vécna snaha o typologii nepiatel.
Kratké charakteristiky pfifazuji jednotlivé ptedstavitele opozice k dil¢im typlim a
pusobi tak jako ustalené piivlastky. Text se tvaii, ze tomuto panoptiku herct strhava
masky a odhaluje jejich skute¢nou tvar. Expresivitu textu zvySuje téz ironické uziti
nekterych vyrazti v uvozovkach. Stylizace mize piipominat rétoriku politickych
procest padesatych let, nebot’ takovd mira emocionalniho rozhot¢eni nebyla v rétorice
normaliza¢ni moci obvykla. V podtextu clanku se tak muze skryvat i jistd hrozba:
pokud Charta neziistane omezenou aktivitou nékolika ,,ztroskotancti a samozvanci®,
mohla by se rozjet tvrdsi represe ve stylu politickych procest padesatych let.

Chartisté¢ predstavuji dle novinového ¢lanku jen neuspésné zkrachovance, kteii se
snazi za kazdou cenu ziskat pozornost. Nestoji za nimi zddné ideové piesvédceni,
motivuji je jen penize a neuspokojené osobni ambice, pocit vlastni vylucnosti
(elitarstvi). Jsou to loutky (figurky, herci) v rukou antikomunistickych central. Ve
svém egoismu nevahaji riskovat kontrarevolu¢ni rozvrat vlastni zem¢, nezalezi jim na
zivoté¢ obycejnych lidi, ackoliv se jejich jménem dovolavaji lidskych prav. Dilci
charakteristiky jednotlivcli poukazuji na dalS$i negativni vlastnosti: Havla motivuje



4)

S)

ztrata rodinného majetku, Kohout je jen sluha a poslusny agent, Kriegel nezodpovédny
dobrodruh, Silhdn jen nastréend figurka. Tyto veskrze nizké motivace maji Chartu
predstavit jako faleSnou hru, jez humanistickymi hesly jen maskuje své skute¢né cile.

Vyraz ,,disidenti* neoznacuje nic. Toto umélé slovo ,,se naslo“, aby zakrylo skute¢nou
tvaf odplrct socialismu. Vytvofily jej antikomunistické centrdly, nebot’ tradi¢ni
,,antikomunisticka vetes se omlela“. Toto slovo tedy ptfedstavuje masku, pod niz se
maji skryt skutecné cile kontrarevoluce. I proto se v oficialnim tisku vyraz ,disident*
psal vzdy v uvozovkach.

Motiv herectvi odkazuje k motivu divadla. Chartisté hraji ptidélené role, skryvaji se za
kostymy, maji nali¢ené tvéte, posluSné naslouchaji pokyniim reziséra. Motiv hry
evokuje téz skrytou motivaci. Hra ma vyvolat iluzi, odvést pozornost od skute¢nych
cilt. Hraji si s nami, aby nas obelstili. Motiv panoptika odkazuje na Spatn¢ odvedenou
hru. Jako by pod kostymy a li¢idly prosvitaly skutecné tvare. Hra se chartistiim nedaf,
ma nezdmérné komicky a groteskni rozmér, nebudi jiz zadjem domadcich divaka. Tito
herci maji cenu jen pro antikomunistické centraly.



TEXT II.

Nase zemé, v tisici svych podob tak libezna a kazdému z nés tak draha, ndm byla dana
jako kolébka 1 jako domov. Jeji podobu a také jeji d&jiny utvérely sny, tuzby, revolu¢ni
zapasy, kazdodenni dilo mnoha pokoleni délniki rukou i ducha. VSechny nejlepsi sily, utajené
v lidu a jeho schopnostech, v jeho spolecenskych snahach i v celé narodni kultute, smétovaly
vzdy k jednomu cili — ucinit tuto zemi Stastnym domovem cloveéka, domovem zivota stale
bohat§iho a radostnéjsiho.

[...]

Jsme $tastni, Ze veSkerym svym Usilim se v€lefiujeme do $ir$i, internaciondlni rodiny.
Jsme S$tastni, Ze v tomto usili jdeme bok po boku s umélci Sovétského svazu a ostatnich
socialistickych zemi, s nimiZ mame spolecny cil rozvoje socialistického Zivota. Nachézime
dobré¢ pratele mezi umélci a pokrokovymi lidmi riznych kontinentli, s nimiz nés spojuji
mySlenky skute¢ného humanismu, schopného =zajistit praci, svobodu a Zzivotni jistoty,
materidlni i duchovni potfeby ne vyvolené hrstce, ale milionim lidi. Proto si — ve shod¢ se
ZavéreCnym aktem helsinské konference podavadme ruce pies hranice zemi a kontinentd,
védomi si toho, ze skute¢né uméni, skutecnd kultura ma pomdhat kuptfedu jednotlivym
narodim 1 lidstvu, ma vytvafet porozuméni mezi lidmi rGznych zemi, ziskdvat je pro
humanistickou perspektivu miru a vzajemné spoluprace v zajmu Stastného lidského zivota.

Proto vSak také pohrdame témi, kdo v nezkrotné pyse jeSitné nadfazenosti, sobeckém
zajmu nebo dokonce za mrzky peniz se kdekoli na svété — a také u nas se nasla skupinka
takovych odpadlikti a zradct — odtrhnou a izoluji od vlastniho lidu, jeho Zivota a skute¢nych
z4jml a s neuprosnou logikou se stavaji nastrojem antihumanistickych sil imperialismu a v
jejich sluzbé¢ hlasateli rozvratu a nesvart mezi narody. Vyvoj nas presvédcuje, ze duch miru a
spoluprace ve svéte sili, ze pravé skutecnd kultura je jednim z nejucinnéjSich prostiedki
dorozuméni mezi lidmi a ze kazdé umeélecké dilo spjaté se zivotem a svétlou budoucnosti
¢lovéka je holubici humanistického poselstvi klidu vSech kontinentt.

Provolani ceskoslovenskych vyboru uméleckych svazii: Za nové tvirci ciny ve jménu
socialismu a miru, Rudé pravo 29.1. 1977.



MOZNE OTAZKY:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Jakym zplisobem Provolani konstruuje obraz neptitele? Jaké vyznamy tento obraz
utvareji?

V konfrontaci s obrazem nepfitele se rodi téz obraz téch, kdo promlouvaji.
Charakterizujte toto ,,my* v textu Provolani.

Jaké hodnoty Provoldni zastupuje? Na obranu ¢eho vystupuje proti ,,odpadlikim a
zradcim*?

Charakterizujte jazyk Provolani. Jaké stylistické prosttedky vyuZiva, na jaké motivy
klade diraz?

S jakym zdmérem se text Provolani obraci na ¢tenare? Jakou roli mu pfisuzuje?

V Provolani se Casto opakuje vyraz ,skutecny“. Jakou funkci v textu plni? Jaky ma
vyznam?



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

4)

Nepratele tu predstavuji ,,odpadlici a zradci®, kteti se stali hlasateli ,,rozvratu a
nesvaru ““. Neptitel skodi pouze slovy, pomlouva ,,za mrzky peniz* svét socialismu,
aby poslouzil sildm imperialismu. Obraz tak ptsobi spiSe poklesle, nepfitel
nevzbuzuje strach, ale spiSe pohorSeni. Svét socialismu se jiZ nemusi bat sabotérd,
agentll a valeCnych S$tvact padesatych let, nebot’ proti nému stoji jen izolovana
skupinka neptatel, kteti nemohou socialismus skutecné ohrozit. Provoldni snizuje
vyznam chartistli i dal§Simi motivy: dé€laji to pro penize, nekonaji samostatné (jsou
nastrojem, jsou ve sluzb¢), jednaji v ,, sobeckém zdjmu “, nadtazuji se nad ostatni, jsou
od nich izolovéni. Obraz nepratel negativné utvaii t¢z hodnoty, proti nimz se jejich
vystoupeni obraci. Dle Provolani ito¢i chartisté na ,,stastny domov cloveka*, ve své
pyse ohrozuji mir mezi narody. Skupinku ,,odpadlikii a zrdadci* stavi text do
protikladu k milionim lidi, ktefi touZi pracovat a poklidné Zzit v miru. Spojuje ji
zamérné s motivem ,,vyvolené hrstky®, jez si kdysi uzurpovala pravo na svobodu,
zivotni jistoty a blahobyt. Vystoupeni chartisti vtomto smyslu piedstavuje
skomirajici hlas kdysi porazenych tiid, které se nejsou schopny smifit s tim, ze piiSly o
své vyluéné postaveni.

Mezi prvnimi signatafi Charty 77 byla fada umélct (dramatik Vaclav Havel,
spisovatelé Pavel Kohout a Ludvik Vaculik, herec Pavel Landovsky, zpévacka Marta
KubiSova ad.), proto zazné¢l hlas pohrdani ztad socialistickych umélch, ktefi
v kampani proti Charté zastupuji to pravé uméni, ,,skutecnou kulturu®. Spisovatelé
navic v ¢eském kontextu tradicné piredstavuji ,,svédomi naroda“. Provolani v tomto
smyslu navazuje na fadu manifestd, v nichz se spisovatelé¢ vyjadiovali k politické
situaci (napt. Manifest ¢eskych spisovateld z roku 1917). Hlas umélcti v tomto smyslu
zastupuje ,miliony lidi“, ktefi jsou S§tastni, radostni a spokojeni, nebot’ Zivot
v socialismu plné uspokojuje vSechny jejich potieby. Umélci rozhofcené brani svét
socialismu, ktery byl ,, hlasateli rozvratu a nesvari* vyrusen z ,, kazdodenniho dila*.
Zastupuji ptitom svét pracujicich, ktefi buduji Stastny domov, usiluji o mir a
,vzajemnou spoluprdci v zajmu Stastného lidského Zivota“. VyruSeno z tohoto
kazdodenniho dila ohrazuje se ono kolektivni ,,my* proti pomluvam a vyjadiuje
pohrdéani. Obrovska kolektivni sila stoji proti smésn¢ malé skupince, jejiz postoje jsou
navic natolik zvracené, Ze si ani nezaslouzi vécnou polemiku.

Provolani vystupuje na obranu domova a rodiny. Nehdji tedy hodnoty programoveé
ideologické, ale vystupuje tak, jako by Charta 77 ohrozovala kazdodenni zivot
obycejnych lidi. Chartisté jsou odtrzeni od ,, skutecnych zajmu viastniho lidu“, které
naopak zastupuje Provolani. Pod vzletnymi frazemi o miru, porozuméni mezi lidmi a
humanismu se tak skryvaji konzumni hodnoty realného socialismu — Zivotni jistoty a
materiadlni potfeby milioni lidi. Sdileni tohoto ,,hodnotového* kddu predstavuje nutny
piedpoklad pro neproblematické fungovani v ramci normalizacni spolecnosti.

Jazyk Provolani pracuje s vyrazy (zemé tak libeznd, holubice, kolébka, podavame
ruce aj.), které navozuji lyrickou atmosféru $tésti a radosti. Tato poetika rodiny a Stésti
ma kontrastovat se sobectvim chartistli (mrzky peniz). Snaha o lyrizaci jen podtrhuje
celkové patetické vyznéni textu. Styl neni neutralni. Rada vyrazii naznaduje, ze hovoii
umgélci. Tato spojeni maji evokovat jakousi uméleckost Provoldni, nejsou vsak nijak
originalni a ptedstavuji spise konvencni klisé (sily utajené v lidu, mrzky peniz, jdeme
bok po boku s umélci, dilo spjaté s zivotem, dé€lnici rukou i1 ducha aj.). V textu se
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objevuje fada ptidavnych jmen, jez plni funkci ustalenych privlastkti (svétla
budoucnost, nezkrotnd pycha, Stastny domov aj.). Tato ptedvidatelnost nckterych
spojeni dodava jazyku Provolani siln¢ formalizovany charakter a naznacuje, Ze
snejedna o spontanni promluvu (i kdyZ kontext reakce na Chartu 77 tuto
bezprostiednost evokuje), ale spise o jazykovy ritudl moci.

Béznému Ctenafi neni vyzva piimo urcena. V novinach se dozvida o tom, ze umélci
»spontanné* vyjadiuji nesouhlas s ,,odpadliky a zrdadci“, kteti svymi aktivitami
ohrozuji Stastny zivot a klid obyc¢ejnych lidi. Hovofi zde tedy populdrni osobnosti
(herci, spisovatelé, zpévaci, bavici aj.). V duchu tradicniho stereotypu umélct jako
svédomi naroda promlouvaji za ostatni, tedy i za bézného ¢tenate. Jejich podpisy pod
Provolanim maji byt zarukou toho, ze Charta (jejiz text neni oficidln€ dostupny) je
skute¢né hodna opovrzeni. Ctenaf viak nemusi rétorice Provolani uvéfit. Ma
s jazykem moci své zkuSenosti a normalizacni jazykové ritudly dokaze snadno
identifikovat. Neptesvéd¢ivost kampané podtrhuje fakt, ze odsuzovany text neni
vetejné k dispozici. AvSak 1 vtomto smyslu nabizi text Provolani jasnou intenci.
Umélci poslusné pfijali roli, kterou jim rezim v ramci kampané ptipravil. Piestoze
mnozi s postoji chartistl sympatizovali, nedokazali najit odvahu k tomu, aby odmitli
tzv. Antichartu podepsat. Ctenaii se tak prezentuje vzor ,;normalniho chovani“. Moc
mu ukazuje, ze individualni hrdinstvi je zbyte¢né, nebot’ vSichni ostatni podepsali.

Vyraz se v textu opakuje pétkrat, ve spojeni se slovy humanismus, kultura, zajmy lidu
a uméni. Skryt€ naznacuje, ze vedle ,,skute¢né kultury* a ,,skute¢ného humanismu®,
existuji jevy, které se za kulturu a humanismus pouze vydavaji. Pokud se Charta
dovoldva humdnnich a kulturnich hodnot, jednd se o hodnoty falesné. Svét je
ideologicky rozpolcen a tato dvojakost se odrazi i v fadu jazyka. Nasi nepratelé mluvi
stejnym jazykem, ale za zdanlivé stejnymi slovy se skryva diametralné odliSny
vyznam. Skutec¢nost zprostiedkovava pouze jazyk socialismu.



TEXT III.

Umeélec neni vyvoleny nadclovek, predstavitel jakési nadiazené elity, ale je soucasti
Sirokého délného kolektivu s vyznamnym nezastupitelnym poslanim, jez spoc¢iva v tom, aby
svym dilem obohacoval ¢lovéka novymi myslenkami, novou krasou, péstoval v ném vyspélé
spoleCenské védomi a délnickou solidaritu, povznaSel ho moraln€ i1 citove, tiibil jeho
vnimavost, zuslechtoval ho v jeho lidskych vztazich, ptfindSel mu potéSeni a radost, pocit
zivotni plnosti, aby S§ifil mySlenky bratrstvi a mirové spoluprdce mezi narody. V tom
navazujeme na vyssim déjinném stupni na nejlepsi odkaz nasi umeélecké a kulturni tradice, na
odkaz nejvétsich jejich tvlireil, pro néz sluzba lidu byla vzdy cti a cilem nejvyssim.

A prave tak, jako se pred lety stalo sém¢ Bezrucova hnévného protipanského protestu
v dusich hornikii revolu¢ni silou a dnes je ptevtéleno v hrdost téch, ktefi jsou proziravymi
hospodati svych dolii a pany svého vlastniho osudu, prave tak jako Smetanova Ma vlast, ktera
do sebe pojala krésu a jimavost rodnych obzorl, v nds vyvolavéa a znasobuje lasku k rodné
zemi, tak jako z AlSovych obrazill, napojenych srde¢nou a usmévnou lidovosti i vytiibenym
smyslem pro déjinnou velikost vlastniho naroda stale cerpame zivotni radost a sebevédomou
hrdost na nase d¢jiny, prave tak chceme, aby i nase souc¢asné umeéni, zivené z tisice dnesnich
prament této zemé a Zivota jejiho lidu, se stalo stejné povznasejici zuslecht'ujici a inspirujici
silou zivota dnesni doby, doby osvobozeného ¢lovéka a osvobozené prace.

[...]

Jsme presvédceni, ze takto chapané poslani umelce v nasi socialistické spolecnosti, na
které jsme hrdi a jemuz chceme dat nejlepsi své sily 1 programové cile, které pro svou dalsi
praci vyty¢i sjezdy uméleckych svazii, bude inspirujici silou nejen pro €leny svazi, ale pro
vSechny nase umélce, pro vSechny tvirci sily nasi kultury. Jsme piesvédceni, ze slova
sjezdovych programi se proméni v umélecké Ciny, v nové romany a basné, v nové symfonie,
v nove pisn¢ a komorni skladby, v nové obrazy a sochy, v nova dramaticka a filmova dila, v
nové umélecké vykony.

Provolani ceskoslovenskych vyboru uméleckych svazii: Za nové tvirci ciny ve jménu
socialismu a miru, Rudé pravo 29.1. 1977.



MOZNE OTAZKY:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

Kdo je podle textu Provoldni umélec? Jaké by mél mit vlastnosti? Ceho by se mél
naopak vyvarovat?

Co je to umélecké dilo a v ¢em je jeho smysl? Co mizZe uméni nabidnout lidem?

Pro¢ zminuje Provolani umélce a umélecké dilo pravé v kontextu kampané proti
Charté 77?

Vyzva uméleckych svazi se hlasi k odkazu Petra Bezruce, Bedficha Smetany a
MikolaSe AlSe. Jaké hodnoty tito umélci v kontextu Provolani predstavuji? Pro¢ jsou
zminovani praveé oni?

Jaké hodnoty deklaruji umélci, pokud Provolani podepisi? K cemu se zavazuji?

Charakterizujte jazyk Provolani. Jaké stylistické prostiedky text vyuziva? Jakého
efektu jimi chce docilit?



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

4)

Obraz idealniho umélce se odrazi v ¢innostech, jez mu Provoldni prisuzuje. Umélec
obohacuje mySlenkami, péstuje védomi, povzndsi, tfibi vnimavost, zuSlecht'uje,
prinasi radost a $ifi mysSlenky. Smyslem umélcovy prace je ,sluzba lidu®.
Normalizaéni kulturni politika tak zdlraziiuje pfedevS§im vychovnou funkci uméni.
Umélci svymi dily dodavaji lidu silu k dalsimu budovéni socialismu. Umélecka tvorba
vSak neni nijak vyjime€na, nesmi byt spojovana s elitafstvim. Umélec se nelisi od
béznych pracujicich. Takové pojeti umélce rezignuje na fadu vlastnosti a hodnot, které
jsou konvencné suméleckou tvorbou spojovany. Umélecké dilo neni plodem
umélcova talentu, jeho tvirci geniality, ale rodi se z prosté a poctivé prace (kazdy
mize byt umélec). Socialisticky umélec nijak nevystupuje nad obycejny lid, jemuz
slouzi, nema vyjimecné schopnosti (imaginace, fantazie, cit pro jazyk atd.) ani
prozitky, neni zadny ,, vyvoleny nadclovek “.

Umélecké dilo neni plodem umélcovy geniality, ale vznikd v souladu se sjezdovymi
programy uméleckych svazti. 1 uméleckd tvorba tak piedstavuje fizenou a
organizovanou ¢innost, v niZz nemd nahoda, vyjimecny talent a osobni inspirace misto.
Umeélecké dilo je stejné jako jakykoliv jiny produkt socialistické spolecnosti vyrazem
poctivé prace, dilo se ,,d¢la* stejn¢, jako se stavi domy, tavi ocel ¢i sklizi obili.
Umélecké dilo mlze probouzet revolucni silu, vyvoldvat lasku k rodné zemi a
vzbuzovat hrdost na vlastni d¢jiny. Jeho vyznam je tedy veskrze spolecensky. Uméni
se nevztahuje k individualni lidské existenci, netesi existencidlni problémy. Ukotvuje
Clovéka socialné a pomaha mu v tom, aby naplnil své spoleCenské poslani — tedy
predevsim aby radostné pracoval, budoval socialistickou vlast.

Chartisté¢ vystoupili jako pfedstavitelé kulturni elity. Mezi signatafi bylo mnoho
spisovatelli, nechybéli herci, univerzitni profesofi. Proti Chart¢ konfronta¢né
promlouvaji predstavitelé té ,,skutecné kultury®. Jejich poctiva prace ma kontrastovat
s neukojenymi ambicemi chartisti. Rezim se s opozici zamérné konfrontuje na tzv.
kulturni fronté, snizuje tim ostatné politicky vyznam Charty 77 na troven jakéhosi
pouze kulturniho manifestu. Loajalni normaliza¢ni umélci predstavuji armadu, jez ma
Chart€ zasadit smrtici rdnu. Negativni obraz chartistické kultury spoluutvari téz jeji
spojeni s ¢eskym undergroundem. V zZivé paméti Ctendit byla kampan proti skupiné
Plastic People of the Universe z roku 1976. Estetika undergroundu ptitom nebyla pro
vétsinovou spolecnost piijatelnd, rezim tuto démonickou tvai neoficialni kultury rad
zdiraziioval (drogy, sexudlni promiskuita, diletantismus, smé$né nekvalitni produkce).
Provolani tuto estetiku chaosu a nejistot odmita, ,,skute¢na kultura® ma konstruktivné
budovat, Sifit radost, posilovat lid.

Bezru¢, Smetana i1 AleS zastupuji tradiéni Ceskou kulturu (v zénrovém rozpéti
literatura / hudba / vytvarné uméni). Piedstavuji kulturni normu, k niz se Provolani
hlasi. Zminovani autofi v tomto smyslu zastupuji n¢kolik vyraznych hodnot. Slezske
pisné, Mou viast 1 AlSovy ilustrace spojuje snadné srozumitelnost. ,,Skute¢na kultura“
ma byt obdobné vstiicna vici béznym konzumentlim, ma byt lidova. Zaroven odkazuji
k tradi¢nim hodnotam narodni kultury: ,,skutecna kultura® tak mé byt narodni. Bezrug,
Smetana 1 Ale§ jsou zaroven prezentovani jako idedl angazovaného uméni: Bezruc
vzbuzuje revoluc¢ni silu, Smetana lasku k vlasti a AleS ,, smys/ pro déjinnou velikost
vilastniho naroda*. VSechny zminované autory spojuje odkaz k narodu. Pozitivni
vztah k tradi¢nim narodnim hodnotam se tak ma provazat s loajalitou ke strané, ktera
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tyto kulturni hodnoty proti ,,ztroskotancim a samozvancim® haji. Normaliza¢ni
estetika se tak zcela rozchdzi s avantgardnimi kofeny angazovaného uméni (napf.
Devétsil) a hlasi se k odkazu narodnich klasikti. Souvisi to i s tim, Ze normalizacni
kultura nebyla (vzhledem k orientaci na popularni, konzumni kulturu) s to nabidnout
,Vysoké uméni“, a tak musela odkazovat k narodnim klasikiim. Zajimavé je, Ze
z tohoto normativu vypadlo primarné angazované umeéni, jak jej definoval
socialisticky realismus padesatych let.

Z této perspektivy piredstavuje Provoldni jednu ztypickych jazykovych her
normalizace. Signataf se nezavazuje pouze k tomu, co je v textu explicitné fe¢eno. To
by byl zavazek vcelku banalni. Vyznam podpisu ovSem nespociva pouze v tom, Ze by
signataf vyjadfoval souhlas s mySlenkami Provolani. Je potieba zohlednit Sirsi
kontextové ukotveni celého podpisového ritudlu. Umélec deklaruje loajalitu k rezimu,
ochotu ptijmout oficidlni moci uréené podminky, i kdyz se rozchazeji s jeho osobnimi
postoji. Situace je navic vyhrocené absurdni: umélci podpisem protestuji proti
dokumentu, ktery oficidlné nikdy nevidéli. Rezignuji tak na vlastni nazor a cele se
poddavaji autorité rezimu. Pravé v souvislosti s umélci pisobi tato stddnost ptiznacné.
Pokud by umélec odmitl tzv. Antichartu podepsat, riskoval by problémy v zaméstnani.
Podpis se tak stdvd vyrazem upfednostnéni materidlnich a kariérnich jistot ptred
moralnimi hodnotami. VétSina umélcu si byla védoma toho, Ze je rezim v kampani
proti Charté zneuziva s ohledem na tradicni stereotyp umélce jako svédomi naroda.
Podpis se tak stal téz vyrazem pfijeti této role. Demonstroval selhani a rezignaci, jez
mohly v $ir§im kontextu medidlni kampané¢ vyrazné ovlivnit postoje celé spole¢nosti.

V textu prevladaji dlouha souvéti (cely druhy odstavec), kterd obsahuji mnoho vycti
(,,slova sjezdovych programii se promeni v umélecké ciny, v nové romany a basné,
v nové symfonie...”) a opakujicich se syntaktickych vazeb (,,prdave tak chceme®,
,jsme presvédceni, ze...”). Jazyk tak puasobi velmi formalizované¢ a neosobné,
navozuje rétoricky patos, rezignuje na konkrétni sdéleni. Tyto stylistické rysy
naznacuji, ze se nejedna o vécnou komunikaci, ale o neoriginalni recyklaci oficidlni
ideologie, o jazykovy ritual normaliza¢ni moci. Provolani pracuje se slovesnymi tvary
v prvni osobé mnozného cCisla (chceme, jsme presvédcCeni), vyzyva tak posluchace ¢i
Ctenafe k tomu, aby se podileli na onom kolektivnim ,,my*, jez Chartu odsuzuje.
Komunika¢ni situace je tak polarizovana: bud’ my, nebo oni. V textu se objevuje fada
stylistickych klisé¢ (Siroky délny kolektiv, pocit Zivotni plnosti, sémé hnévného
protipanského protestu, jimavost rodnych obzorii aj.), které maji navodit lyrickou
atmosféru a zdlraznit umélecky charakter promluvy. V dasledku vSak spiSe podporuji
formalni vyznéni textu, svou bezobsaznosti poukazuji na skryty mocensky podtext
celé komunikaéni situace (skute¢ny smysl promluvy nehledejme ve slovech, ale
v kontextu mocenského ritudlu — podpisy, televizni kamery atd.).



HISTORICKY KONTEXT

Kampan proti Chart¢ 77 zajimavé odrazi charakter normalizani spolecnosti. Na
aktivity chartisti nereagoval rezim tvrdou represi, srovnatelnou s praktikami padesatych let.
Nekonaly se politické procesy, ani nedoslo k masovému zatykani. Zatceni nebyli odsouzeni
k vysokym trestim, neskoncili v pracovnich taborech ¢i dokonce na popravisti. V souvislosti
s Chartou nabidla komunistickd moc svym obcaniim novy obraz nepfitele, jenz se vyrazné
1i8il od obdobnych konstruktii ideologie padesatych let (vale¢ni Stvaci, spiklenci a zradci lidu,
vrazi z Wallstreetu, nebezpecni agenti a sabotéfi, novi esesmani atd.). Novym neptatelim
piisoudil rezim spiSe groteskni a komickou tvat. Snazil se zpochybnit jejich moralni autoritu,
jejich pravo kritizovat socialistickou spole¢nost. Chartisté vystupovali v kampani Rudého
prava jako ,,ztroskotanci a samozvanci . MéEli pfedstavovat beznadéjné izolovanou skupinku
asociall, jejiz motivace jsou v rozporu se skuteCnymi zajmy lidu. Rétorika diskreditacni
kampang jim pfisoudila roli intelektuald, zcela odtrzenych od reality (,,zajmii lidu *). Néalepka
»intelektualstiny™ degradovala poselstvi Charty na pouhé filozofujici zvanéni, narcistni
sebeprezentaci do sebe zahledénych intelektual. ,, Demagogicky hanopis “ navic dle Rudého
prava nezastupuje skutecné hodnoty, se kterymi by se dalo vécné polemizovat, postoje
signataiti Charty nelze brat vazné, nebot’ tito tzv. disidenti pfedstavuji pouhé loutky v rukou
zépadnich reziséri. Navic za sva protirezimni vystoupeni pobiraji tu¢né honorafe, ¢i jsou
motivovani jinymi hmotnymi zisky (touha po kdysi znarodnéném majetku). Diskreditacni
kampan prezentuje odplrce a kritiky normaliza¢niho rezimu jako jedince s neukojenymi
osobnimi ambicemi, ktefi touto cestou usiluji o zviditelnéni. Rudé pravo je predstavuje jako
neschopné umélce a neplodné intelektudly, ktefi touzi po slavé za kazdou cenu. Nejsou vSak
schopni vyniknout vlastni pili a poctivou praci, a tak hledaji cesty k tspéchu jinde. Ve jménu
vlastni neuspokojené ctizadosti jsou schopni se spojit s kymkoliv — i s imperialisty.

Takto prezentovand Charta nepiedstavuje skutecné nebezpeci, srovnatelné s obrazy
nepiatel z padesatych let, ale spiSe groteskni karikaturu nckdejSich démont imperialismu.
Chartisticka kritika socialistické spolecnosti je tak v principu degradovédna, rezim jeji
relevanci viibec nepiipousti, pfedstavuje pro n&j pouze nesmyslné bladboleni zanedbatelné
mensiny, proti niz se sice vétSinova spolecnost musi ohradit, ale jiz se nemusi bat. Strana
pfipomind velkorysost, s niz umoznila tém, ktefi se vroce 1968 , provinili vuci lidu a
socialistické spolecnosti“, aby ,,svédomitou praci odcinili své provinéni . Charty se vSak tato
velkorysost netyka, ,,/Zi a pomluvy“ chartistd vzbuzuji jen spravedlivé rozhoiceni: , Nase
socialisticka vilast byla velkorysa i viici primym organizatoriim kontrarevoluce. Velkorysost si
vSak nesméji vysvétlovat jako nasi slabost. Neméli by zapominat, Ze trpélivost lidi ma své
meze. Proti jejich nepratelské, antisocialistické cinnosti se pozvedla mohutnd vina rozhorceni
délniku, rolniku, védecké i kulturni inteligence, dospélych i mladeze. Po celé republice zni
Jjednotny a mocny hlas vseho lidu: »Republiku si rozvracet nedame!« Nasi pracujici davaji na
kontrarevolucni akce rozvratniki spravnou a ucinnou odpoveéd. Jesté dukladnéji plnit zavery
XV. sjezdu KSC, jesté s vyssi aktivitou pracovat pro dalsi rozkvét nasi krdasné socialistické
viasti.“ (Ve jménu socialismu a Stastného Zivota proti rozvratnikum a samozvancum,
Svoboda, Praha 1977, s. 23.)

Této perspektiveé a snaze degradovat oponenty rezimu odpovida i vybér vyrazu, které
byly s chartisty vramci diskreditacni kampané spojovany (domaci renegati a politicti
ztroskotanci, zbytky odptircti socialismu, hrstka imperialistickych agentti, skupinka lidi z fad
zkrachované Ceskoslovenské reakéni burzoazie, donkichoti, Skrabalci reakénich pamfletd, par
urazenych jeSitnych ztroskotancii a samozvancl, skupina antisocialistickych avanturistt,
odpadlici od socialismu aj.) SpiSe nez obranu pied nepftitelem kampan proti Charté evokuje
pocit spravedlivého rozhoifceni a ztraty trpélivosti. Moc se nebrani (vzdyt ani neni pied kym),



ale oCistuje odkaz predkii a posvatné hodnoty socialismu od pospinéni a nespravedlivého
nafceni.

Signatafi Charty tak v intencich diskreditacni kampané nejsou hodni nez opovrzeni.
Neptitel hodny toho jména se skryva az za hranicemi. I samotni imperialisté jsou vSak dle
normalizaéni ideologie v uzkych. Udajny rozkvét svéta socialismu zbavoval imperialisticky
svét (normaliza¢ni rezim propagandisticky vyuzil zejména ropnou krizi zroku 1973)
veskerych vécnych argumentt: ,, Nezbyva jim nez vymyslet nové formy a metody, jak zadrzet
i alespon zabrzdit cely tento proces, jak se pokusit obratit zpét kolo déjin. “ V této zoufalé a
bezvychodné situaci nalezl imperialismus novou zbran — média: ,, 4 tak se v imperialistickych
centralach zrodila myslenka otravit svetové verejné minéni novym privalem pomluv proti
socialistickym zemim pod heslem - lidskych prav.” (Ve jménu socialismu a Stastného Zivota
proti rozvratnikiim a samozvancum, s. 20n.) Zapadni média spojuje normalizacni ideologie
s manipulaci, hovotfi o S$tvavych kampanich, ideologické diverzi, masinérii zépadni
propagandy, radio Svobodna Evropa ptedstavuje ,, Stvavou relikvii studené valky “. Odhaluje 1
jejich metody prace: demagogicky manipuluji vytrzenymi citdty z mezinarodnich smluv,
pocitaji s jejich nedostatecnou znalosti v Siroké vefejnosti a zaml€uji mnohé skutecnosti.
Zavazky helsinské konference, jichz se chartisté dovolavaji, pfitom v intencich diskredita¢ni
kampané neptedstavuji problém pro socialisticky svét, ale praveé naopak pro svét kapitalismu:
,Zaprisahli antikomunisté, zejména mezindrodni sionistické centraly a krajné pravicovi
séfové tzv. velkého informacniho byznysu, kteri si v kapitalistickém svété prisvojili fakticky
monopol sdeélovacich prostredkii, vsichni ti, kdo svou existenci zaloZili na Sireni bezuzdnych
IZi a utoku proti socialistickym zemim, se obavaji, Ze mirové souziti, diisledné dodrzovani
deseti principu helsinské konference by zpochybnilo samu podstatu jejich nepratelské
cinnosti. Proto se kirecovité snazi zadrzZet proces uvolitovani mezindrodniho napéti, vratit svet
znovu do studené valky, na pokraj valecné propasti.** (Tamtéz.)

Recepcéni kontext normalizacni ideologie vykazuje v souvislosti s kritikou zapadnich
médii zajimavy rys: socialistickd média odhaluji manipulativni techniky médii zapadnich.
V novinach, radiu i televizi se ve spojeni s Chartou tzv. velkému informacnimu byznysu
vénuje velkd pozornost. Hovoii se o ideologické manipulaci, a pfitom se manipuluje. SnaZzi se
snad touto cestou ideologicky diskurs Anticharty ziskat davéru obcana socialistického
Ceskoslovenska? M4 odhaleni cizi 17i posilit legitimitu ideologie? Rudé pravo demaskuje
metody chartistl, uvadi jejich zkreslené a z kontextu vytrzené informace na pravou miru,
odhaluje jejich spojeni se zdpadnimi centrdlami a pokleslé motivace — toto odhaleni vS§ak neni
pro recepcni kontext ideologie urcujici. Po zkuSenostech s ideologickou reinterpretaci roku
1968 si velka vétSina obCant zvykla Zit s ideologickou manipulaci a v oficidlnich médiich
(kdekoliv ve vefejném prostoru) ji v jisté mife predpoklada. Ideologickd hra na odhalovani
manipulativnich technik zdpadnich médii tak jen podtrhuje absurdnost celé komunikaéni
situace. Zduraziiuje mocensky podtext recepni situace: nejde o to uvéfit, ale podiidit se
jazyku moci. Diky tomu, Ze jazyk moci manipulaci pifimo tematizuje, se jen zduraziuje
ponizujici rozmér aktu pfijeti pravidel hry. Moc predpoklada, Ze ji oban nevéii, nesnazi se jej
ani presvédcit. Predpokladd, Zze ve snaze zajistit si klid pfistoupi obcan na jakékoliv
ideologické tvrzeni. Zarovei tento stav odrazi vyprazdnénost jazyka normalizacni moci, ktera
rezignovala na piimé pojmenovani ideologickych cili spoleCnosti. Zatimco lidové
demokraticky rezim padesatych let prezentoval projekt budovani socialismu pfimo (jasné jej
definoval) a usiloval o to, aby obcany pro tento budovatelsky étos ziskal, poznani
ideologickych hodnot a cili normalizace se rodi az z odhaleni 11 — tedy z Pouceni z krizového
vyvoje. Ideologicky jazyk normalizace takto parazituje na opozi¢nich diskursech, které si vSak
sam utvari, pripadné tcelové deformuje. Ideologickd dogmata tak vznikaji az ex negativo,
popienim principti svéta kapitalismu.



Rada zajimavych okolnosti se v normaliza¢ni spole¢nosti pojila i s recepéni situaci
textu Charty 77. Oficidlné nemél nikdo z ob&anti Ceskoslovenska text Charty znat. Kdyz tedy
prazsti délnici, umélci a inteligence vyjadfovali na lednové tiskové konferenci své rozhotceni
nad ,IZivym hanopisem®, odsuzovali text, ktery oficidlné¢ neméli moZnost ¢ist. Strana sice
ptipravila jakysi kriticky soupis hlavnich myslenek Charty 77, ani z néj vSak ¢tenar nemohl
ziskat ucelenou pfedstavu o pozadavcich chartisti. V dennim tisku se v lednu a unoru 1977
objevovaly jen toky na Chartu a seznamy umélci, kteti podepsali Provolani. V této absurdni
komunikaéni situaci (podepisuji provolani, které odsuzuje text, jejZ nemadm moznost Cist) se
odrazeji charakteristické rysy normalizacni spole¢nosti. Vetfejny prostor byl zaplnén texty,
které nikdo nebral jako vécné sdéleni, ale pouze jako nezbytnou kulisu kazdodenniho Zivota.
Tato specifickd komunikaéni situace se odrazela i v mimotadné vyprazdnéné sémantice téchto
vetejnych sdéleni. Recepcni kontext této vetejné kulisy hesel a ideologickych frazi analyzoval
Vaclav Havel veseji Moc bezmocnych, poukédzal ptitom na fakt, Ze texty neodkazuji
ke znakovosti jazyka, ale spiSe k ritudliim moci. Deklaruji konformitu a pfijeti podminek,
priznakova tak neni pfitomnost napisu, ale pravé az jeho absence. N¢kteti obcané sice mohli
text Charty znat (méli kontakty na disent, poslouchali zahrani¢ni radia), ale na absurdité
recepcni situace to nic nemeéni, nebot’ toto své obeznameni z textem nesméli vefejné pfiznat. |
kdyZ Chartu znali, museli se oficialné tvafit, Ze ji nikdy necetli. O ¢em z této perspektivy
mocensky ritudl podepisovani Anticharty vlastné vypovida? Prezentuje signatate Provolani
jako jedince, ktefi ani nepotifebuji znat text, proti némuz rozhoicené protestuji. Sémantika
takového podpisu vSak pokryva Sirsi pole (ochota podfidit se moci, pfijeti shora diktované
role pfi vefejném ritualu odsouzeni, védomé¢ zneuziti popularity umélct k tlaku na vetejnost
aj.).

Oficialné deklarovany despekt vici aktivitam chartisti se odrazi i v uzivani samotného
vyrazu Charta 77. Ve vSech materidlech spojenych s diskreditacni kampani se piSe vzdy
v uvozovkach, €asto navic uvozen vyrazem ,,tzv.*“ a povétSinou s malym pismenem. Vyznam
vystoupeni chartistii cilené¢ zlehcuji 1 dalsi Casto expresivni vyrazy s Chartou spojované
(blaméaz, zoufaly az hazardni ¢in, potoky 1zi, 1zivy pamflet, 1zi elitari, demagogicky hanopis,
humbuk aj.). K jest¢ hlubsi diskreditaci poslouzilo oficidlni moci spojeni Charty s ¢eskym
undergroundem. Hudebniky ze skupin Plastic People a DG 307, proti jejichZ pronasledovani
Charta mimo jiné protestovala, prezentovala média jako , skupinu demoralizovanych
vytrzniku, kteri SiFili nechutné oplzlosti a opévovali koncentracni tabory*. (Ve jménu
socialismu a Stastného Zivota proti rozvratnikum a samozvancum, s. 17.) Na tiskové
konferenci, jeZ se za ucasti zahrani¢nich novinaii konala 24. ledna 1977 v prazském hotelu
Intercontinental, ,,kontrarevoluc¢ni pamflet rozhodné odmitli zastupci délnikii z prazskych
tovaren, umélci a védeéti pracovnici. Clen &inohry Narodniho divadla Jiti Vala u té
prilezitosti charakterizoval undergroundovou ,.kulturu® jako vulgéarni, cynickou, sadistickou a
pornografickou: ,, Chtél bych ¥ici, Ze na nasich jevistich, na platnech nasich kin, v rozhlase,
na televiznich obrazovkach nebude nikdy misto pro nihilismus, pro morbidnost, ktera popira
samotné principy smyslu lidského Zivota, krasy, budoucnosti ¢lovéka, Ze tam nebude misto pro
at’ jiz oteviené nebo maskované politické utoky proti socialistickéemu zrizeni a Ze tam
v zadném pripade nebude misto pro sadismus a pornografii — to je pro veci, které jsou
v primém rozporu s etickymi i estetickymi zasadami a principy socialistického umeéni. My
chceme prinaset nasim lidem, kterym hrajeme divadlo, krasu, radost a svetlo a ne beznadej,
cynismus a zoufalstvi.” (Ve jménu socialismu a Stastného Zivota proti rozvratnikim a
samozvancum, s. 61.)

Ve stietu s novymi neptateli socialismu nepfisoudil rezim klicovou roli Bezpec¢nosti,
justici, ¢1 dokonce armad¢, ale umélcim. Charta tak neméla byt prezentovdna v primarné
politickém kontextu, ale spiSe v kulturnich a estetickych souvislostech. Nahraval tomu fakt, ze
v fadéach chartisti bylo mnozstvi spisovateli, hercti ¢i intelektualti. Rezim tak k diskreditacni



kampani vyuzil tvafe umélct, ktefi diky rozvoji socialistické televize ziskali znacnou
popularitu. Umélci méli znovu sehrat roli ,,svédomi naroda®. Propagandistické vyuZiti tohoto
potencialu umocnila televize, s niz uz mél rezim pomérné bohaté zkusenosti (vysilala od roku
1953). Zatimco vroce 1968 se vliv médii na vefejné minéni vymkl stranické kontrole,
diskreditacni kampan z roku 1977 doklada, ze za normalizace udrzovala strana televizi a dalsi
média pod piisnou kontrolou. K diskreditaci chartisti mély poslouzit tvare, jez si ziskaly
oblibu v radmci popularnich estradnich programt, silvestrovskych show, soutéznich potadi,
televiznich seriald, inscenaci a film. Normaliza¢ni popkultura ptedstavovala jeden z mdla
prostort, v némz dochazelo ke konsenzu mezi moci a naprostou vétSinou obcand. Na rozdil
od padesatych let nebyla masové produkovand televizni zdbava primdrné ideologicky
zaméfend, konzumenti normalizacni popkultury tak mohli ziskat pocit, ze se ocitli ve svéte
zbaveném ideologickych konotaci. Pravé v tomto prostoru ,,pouhé zabavy* inscenoval rezim
klicova jednani antichartistické kampané.

Kli¢ovou roli umélcii v kontextu ideologickych kampani normalizace pfedznamenal
jiz ustavujici sjezd Svazu Ceskych spisovateli, ktery se konal roku 1972. Ve sjezdové zprave
ptipravného vyboru, kterou jako ideologicky manifest Cerstvé normalizovaného svazu
prednesl predseda Jan Kozak, byl statut umélce v normalizacni spole¢nosti jasné definovan.
Kozék pfitom vychazel pfedev§im zodsouzeni role, kterou sehrdl zruSeny Svaz
ceskoslovenskych spisovatelii v pribéhu Prazského jara. Podrobil kritice ,, elitarskou teorii o
duchovné vudcovské uloze spisovatele v narode “. Normalizovany svaz se postavil proti tezi
»spisovatelé jsou svédomim naroda®, jiz nékteti umelci dle Kozaka v roce 1968 zneuzili
k elitatskym cilim. Tato ,, maloméstacka elitarska skupina ““ se idajné snazila prevzit vedouci
spoledenskou roli KSC: ,, Vedeni Svazu ceskoslovenskych spisovatelii pripravovalo vie pro to,
aby ze spisovatelské organizace vytvorilo politicky $tab »elity spolecnosti« jako protipol
vedouci tilohy KSC a délnické tiidy, ktery bude iniciativné slouzit planiim svétové burfoazie
na rozleptani zdakladnich piliri socialistickych stati.” (Ustavujici sjezd Svazu ceskych
spisovatelu, Praha, Svoboda 1972, s. 25.). Charta z této perspektivy pouze navazovala na
elitafské snahy spisovatelll z let 1967 a 1968 (Casto se jednalo o stejné osoby: Vaclav Havel,
Pavel Kohout, Ludvik Vaculik). Ostatné¢ mezi rétorikou sjezdové zpravy a kampani proti
Charté 77 je taktéz zietelnd souvislost: , Jak vsak mohli maloméstacti intelektualove, kteri
dospéli do takového stupné viastni jeSitnosti, ustoupit zpéet a likvidovat sami sebe? Jak mohli
ve svéem maloméstackem narcismu pochopit, Ze z historického hlediska hrali pres vsechnu
svou energii a »tviirci politickou vynalézavost« zcela groteskni, sluzebnickou, i kdyz pro
narod tragickou roli emisarii svétové reakce? Dostali se do slepé ulicky — tak uzkeé a tésné, Ze
odtud nebyli s to vycouvat a odtroubit. Proto se roli, k niz se propiijcili, rozhodli hrat az do
konce.” (Tamtéz, s. 35.). Vintencich této definice spoleCenské role uméni méli proti
samozvané ,.elit¢* signatait Charty v diskreditacni kampani vystoupit socialisticti umélci,
kteii predstavovali skutecné svédomi naroda. Jazyk této kampané tak v mnohém navazoval na
star§i ideologické normativy a odkazoval téZ na zaklddajici text normalizace: Pouceni
z krizového vyvoje.

Tisice podpisti popularnich herct, spisovateli a zpévaka staly proti 242 podpisim
»Ztroskotancti a samozvancti®“. Umélci tak zietelné nastavili normativ spole¢enského jednani.
Diky vysokému spolecenskému statutu (umélci a intelektudlové plnili v ¢eském kontextu jiz
od narodniho obrozeni roli spolecenskych elit) poskytli vétSinové spolecnosti alibi pro
pasivitu ¢i pfimo podpis Anticharty. Postoj k Charté¢ se stal vyrazem loajality k rezimu:
jednim podpisem se obCan od normalizacni spole¢nosti distancoval, druhym naopak potvrdil
svou ochotu se normalizovat. Rezim nabizel klid a relativn¢ omezené materialni jistoty, zadal
vSak, aby se obcCané piizpusobili jasné stanovenym pravidlim spoleCenské hry. Naprosta
vétiina obyvatel Ceskoslovenska upfednostnila tuto uéelovou (materialné pragmatickou)
racionalitu pred pfipadnou orientaci na etické¢ hodnoty. Rozhodovani ob¢antim ulehcoval fakt,



ze mnozi jiz takto oficidln€ popteli své postoje z roku 1968, nebo se mohli odvolat na své déti
¢i ptibuzné, jimz nechtéli nezodpoveédné komplikovat Zivot. Nezanedbatelnou roli sehral téz
vzor jednani, jak jej prezentovalo vefejné vystoupeni popularnich umélct. Konsensus
normalizacni spole¢nosti byl vystavén na striktnim oddé€leni vefejné a soukromé sféry. Kazdy
si mohl myslet, co chtél, nesmél vSak své odlisSné ndzory vefejné prezentovat, zvlast pokud by
byly vrozporu s oficidlnimi dogmaty. V tomto smyslu byla kampan proti Charté 77
z perspektivy rezimu nepochybné uspésna. VEétsinova spolecnost deklarovala loajalitu strané a
vlad¢. Charta neziskala charakter masového hnuti, ob¢ané ji vnimali spiSe jako uzavieny a
elitni klub intelektualt, kteti si mohou dovolit protestovat.

Reflexe tzv. Anticharty pfedstavuje dodnes problematické téma, které vyvolava fadu
emoci, diskuzi 1 ostfejSich polemik. Signatafi Provolani jsou stfidavé omlouvani a
odsuzovéani. Emoce budi predev§im jména umélct, jejichZz odkaz je dodnes popularni. Jen
diskuze kolem ucasti Jana Wericha na manifestaci v Narodnim divadle by vydala na
samostatnou studii. ,,Moudry klaun“ Werich se pro mnohé zobcanii normaliza¢niho
Ceskoslovenska stal symbolem toho, Ze i pfes loajalni postoje k rezimu si &lovék miize
zachovat elementarni mravni diistojnost. O to vic vSak Werichova role drazdila ty, ktefi v ni
spatfovali pouhou utésnou iluzi. Obdobnych obvinéni z mravniho oportunismu, ¢i naopak
vasnivych obhajob, se dockali i dal§i umélci, jejichz dilo je povazovano za kanonickou
soudast ¢eské popularni kultury (Zdendk Svérak, Ladislav Smoljak, Miloslav Simek ¢&i Jifi
Suchy). Smyslem této studie neni rozhodovani o viné¢ a odpovédnosti jednotlivych umélct.
Snazi se spiSe poukazat na obecnéjsi vyznam téchto diskuzi pro ¢eskou historickou pamét.
Obdobn¢ polemiky odrazeji schopnost spole¢nosti hodnotové se vyrovnavat s odkazem
vlastni minulosti. Kolik popularnich umélcii se k svému angazmé v ramci Casto ideologizujici
produkce normaliza¢ni popularni kultury vlastné vyjadiilo? Kolik z ,,tvaii normalizace*
zmizelo po roce 1989 z obrazovek vetejnopravni televize? Co Casto vasnivé spory o mravnim
rozméru podpisu tzv. Anticharty vypovidaji o ceské spoleCnosti? Umélei si 1
v postkomunistické spole¢nosti udrzeli vysoky statut, a tak je pravé v jejich ptipadé reflexe
prorezimni angazovanosti velmi dulezitd. Jejich postoje jsou totiz ¢asto vnimany jako
spoleCensky normativni. I v dnesSni dobé predstavuje jednani umélcii jednu z modelovych
figur vzpominani na minulost. Bohuzel v tomto kontextu pfevlada spisSe mlceni, v nékterych
ptipadech dokonce zapomnéni.



KONTEXT (ad TEMA)
ProhlasSeni Charty 77

Dne 13.10.1976 byly ve Sbirce zakont CSSR (&. 120) zvefejnény ,, Mezindrodni pakt
o obcanskych a politickych pravech” a , Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich pravech”, které byly jménem nasi republiky podepsany v roce 1968, stvrzeny v
Helsinkach roku 1975 a vstoupily u nas v platnost dnem 23. 3. 1976. Od té doby maji nasi
obcané pravo a nas stat povinnost se jimi fidit.

Svobody a prava, jez tyto pakty zarucuji, jsou dilezitymi civiliza¢nimi hodnotami, k
nimz v d¢jinach sméfovalo usili mnoha pokrokovych lidi, a jejichz uzakonéni mize
vyznamné pomoci huménnimu rozvoji na§i spoleénosti. Vitime proto, ze Ceskoslovenska
socialisticka republika k témto paktim pfistoupila.

Jejich zvetejnéni nam ale s novou naléhavosti ptipomind, kolik zdkladnich ob¢anskych
prav plati v nasi zemi zatim — bohuzel — jen na papire.

Zcela iluzorni je napi. pravo na svobodu projevu, zaruované ¢lankem 19 prvniho
paktu: Desitkam tisic nasich obCanii je znemoznéno pracovat v jejich oboru jen proto, ze
zastavaji ndzory odliSné od nazorii oficidlnich. Jsou pfitom Casto objektem nejrozmanitéjsi
diskriminace a Sikanovani ze strany ufadi i spoleCenskych organizaci; zbaveni jakékoli
moznosti branit se, stavaji se prakticky obéti apartheidu.

Statisicim dalSich ob¢ant je odpirdna ,,svoboda od strachu‘ (preambule prvniho
aktu), protoze jsou nuceni zit v trvalém nebezpeci, Ze projevi-li své nazory, ztrati pracovni a
jiné moznosti.

V rozporu s ¢lankem 13 druhého paktu, zajistujicim vSem pravo na vzdélani, je
nescetnym mladym lidem branéno ve studiu jen pro jejich ndzory nebo dokonce pro nazory
jejich rodici. Bezpocet obCani musi Zit ve strachu, ze kdyby se projevili v souladu se svym
ptesvédcenim, mohli by byt bud’ sami, nebo jejich déti zbaveni prava na vzdélani.

Uplatnéni prava ,,vyhledavat, prijimat, rozsirovat informace a myslenky vseho druhu,
bez ohledu na hranice, at’ ustné, pisemné nebo tiskem “ 1 ,, prostrednictvim umeni* (bod 2 ¢l.
19 prvniho paktu) je stihdno nejen mimosoudné, ale 1 soudné, ¢asto pod rouskou kriminalniho
obvinéni (jak o tom svéd¢i mimo jiné praveé probihajici procesy s mladymi hudebniky).

Svoboda vetejného projevu je potlatena centralnim fizenim vSech sd€lovacich
prosttedki i publikaénich a kulturnich zafizeni. Zadny politicky, filozoficky i védecky nazor
nebo umélecky projev jen trochu se vymykajici tzkému ramci oficialni ideologie ¢i estetiky
nemuze byt zvefejnén; je znemoznéna vetejna kritika krizovych spolecenskych jevii; je
vylou¢ena moznost vefejné obrany proti nepravdivym a urdzlivym naifenim oficidlni
propagandy (zdkonnd ochrana proti ,,utokiim na cest a povest“, jednoznacné zarucovana
¢lankem 17 prvniho paktu, v praxi neexistuje); 1ziva obvinéni nelze vyvratit a marny je kazdy
pokus dosahnout napravy nebo opravy soudni cestou; v oblasti duchovni a kulturni tvorby je
vyloucena oteviend diskuse. Mnoho védeckych a kulturnich pracovnikii i jinych obcant je
diskriminovano jen proto, Ze pied lety legalné zvetejnovali ¢i oteviené vyslovovali nazory,
které soucasna politickd moc odsuzuje.

Svoboda nabozenského vyznani, dirazné zajiStovana clankem 18 prvniho paktu, je
systematicky omezovana mocenskou svévoli; oklestovanim ¢innosti duchovnich, nad nimiz
trvale visi hrozba odepfeni nebo ztraty stitniho souhlasu s vykonem jejich funkce;
existen¢nim 1 jinym postihem osob, které své nabozenské vyznani slovem i skutkem
projevuji; potlaovanim vyuky naboZenstvi apod.

Nastrojem omezeni a Casto i1 uplného potlaceni fady obcanskych prav je systém
faktického podiizeni vSech instituci a organizaci ve staté politickym direktivdm aparatu
vladnouci strany a rozhodnutim mocensky vlivnych jednotlivei. Ustava CSSR a ostatni



zdkony a pravni normy neupravuji ani obsah a formu, ani tvorbu a aplikaci takovych
rozhodnuti: jsou prevazn¢ zékulisni, Casto jen Ustni, obCanlim vesmés nezndma a jimi
nekontrolovatelnd; jejich ptivodci nezodpovidaji nikomu nez sami sobé a své vlastni
hierarchii, pfitom vSak rozhodujicim zpisobem ovliviiuji ¢innost zakonodéarnych i vykonnych
organti statni spravy, justice, odborovych, zajmovych i vSech ostatnich spolecenskych
organizaci, jinych politickych stran, podnikii, zadvodd, ustavi, Gfadd, Skol a dalSich zafizeni,
pti¢emz jejich ptikazy maji prednost i pfed zdkonem. Dostanou-li se organizace nebo obcané
pii vykladu svych prav a povinnosti do rozporu s direktivou, nemohou se obratit k nestranné
instituci, protoze zadna neexistuje. Tim v§im jsou vazné omezena prava vyplyvajici z ¢lankd
22 a 21 prvniho paktu (pravo sdruzovat se a zdkaz jakéhokoli omezeni jeho vykonu) i ¢lanku
25 (rovnost prava podilet se na vedeni vefejnych véci) a clanku 26 (vylouceni diskriminace
pfed zakonem). Tento stav také brani d€lnikim a ostatnim pracujicim zakladat bez
jakéhokoliv omezeni odborové a jiné organizace k ochrané svych hospodaiskych a socidlnich
z4jmu a svobodné vyuZzivat prava na stavku (bod 1 ¢l. 8 druhého paktu).

DalSi obcanskd prava, vcetné¢ vyslovného zékazu , svévolného zasahovani do
soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence* (¢l. 17 prvniho paktu), jsou
povazlivé naruSovana také tim, Ze ministerstvo vnitra nejriznéj$imi zptisoby kontroluje zivot
obcanil, naptiklad odposlechem telefonii a byti, kontrolou poSty, osobnim sledovanim,
domovnimi prohlidkami, budovanim sit¢ informatorii z fad obyvatelstva (ziskdvanych casto
nepiipustnymi hrozbami nebo naopak sliby). Casto pfitom zasahuje do rozhodovani
zamé&stnavatelll, inspiruje diskrimina¢ni akce ufadl a organizaci, ovliviiuje justi¢ni orgény a
fidi 1 propagandistické kampané sdélovacich prostfedkd. Tato Cinnost neni regulovana
zakony, je tajna a obcan se proti ni nemlze nijak branit.

V pftipadech politicky motivovaného trestniho stithani porusuji vySetfovaci a justi¢ni
organy prava obvinénych a jejich obhajoby, zaru€ovana c¢lankem 14 prvniho paktu i €s.
zékony. Ve véznicich se s takto odsouzenymi lidmi zachéazi zpiisobem, ktery porusuje lidskou
diistojnost véznénych, ohrozuje jejich zdravi a snazi se je moraln¢ zlomit.

Obecné je porusovan i bod 2 ¢lanku 12 prvniho paktu, zarucujici obcantim pravo
svobodné opustit svou zemi; pod zaminkou ,,ochrany narodni bezpecnosti* (bod 3) je toto
pravo vazano na razné nepiipustné podminky. Svévolné se postupuje i pii udélovani
vstupnich viz cizim statnim piislusnikéim, z nichz mnozi nemohou navitivit CSSR naptiklad
jen proto, ze se pracovné i pratelsky stykali s osobami u nas diskriminovanymi.

Nékteti obcané — at’ soukromné, na pracovisti nebo vefejné (coz je prakticky mozné
jen v zahrani¢nich sd€lovacich prostfedcich) — na soustavné porusovani lidskych prav a
demokratickych svobod upozoriiuji a dozaduji se v konkrétnich ptipadech napravy; jejich
hlasy vSak zistavaji vétSinou bez odezvy, anebo se stavaji predmétem vySetfovani.

Odpovédnost za dodrzovani obcanskych prav v zemi padd samoziejmé predevSim na
politickou a statni moc. Ale nejen na ni. Kazdy nese sviij dil odpovédnosti za obecné poméry,
a tedy 1 za dodrZzovani uzédkonénych paktii, které k tomu ostatné zavazuji nejen vlady, ale i
vSechny obcany.

Pocit této spoluodpovédnosti, vira ve smysl obfanské angazovanosti a vile k ni, i
spolecna potfeba hledat jeji novy a u¢inn€j$i vyraz piivedly nas k mySlence vytvofit
CHARTU 77, jejiz vznik dnes vefejné oznamujeme.

CHARTA 77 je volné, neformalni a oteviené spoleCenstvi lidi raznych piesvédcenti,
rizné viry a rGznych profesi, které spojuje vile jednotlivé i spolecné se zasazovat o
respektovani obcanskych a lidskych prav v nasi zemi i ve svété. Téch prav, ktera ¢loveku
pfiznavaji oba uzdkonéné mezinarodni pakty, Zaveérecny akt helsinské konference, cetné dalsi
mezinarodni dokumenty proti valkam, nasili a socidlnimu i duchovnimu utisku, a kterad
souhrnné vyjadiuje VSeobecna deklarace lidskych prav OSN.



CHARTA 77 vyrGsta ze zazemi solidarity a ptatelstvi lidi, ktefi sdileji starost o osud
idedld, s nimiz spojili a spojuji svlij zZivot a praci.

CHARTA 77 neni organizaci, nema stanovy, stalé organy a organiza¢n¢ podminéné
Clenstvi. Patii k ni kazdy, kdo souhlasi s jeji myslenkou, G€astni se jeji prace a podporuje ji.

CHARTA 77 neni zékladnou k opozi¢ni politické ¢innosti. Chce slouzit k obecnému
z4jmu jako mnohé podobné obcanské iniciativy v rtiznych zemich na Zépad i na Vychod.
Nechce tedy vytycCovat vlastni program politickych 1 spole¢enskych reforem ¢i zmén, ale vést
v oblasti svého ptsobeni konstruktivni dialog s politickou a statni moci, zejména tim, Ze bude
upozoriovat na rizné konkrétni pripady porusovani lidskych a obCanskych prav, ptipravovat
jejich dokumentaci, navrhovat feSeni, predkladat riizné obecnéj$i navrhy sméfujici k
prohlubovani téchto prav a jejich zaruk, pisobit jako prostiednik v piipadnych konfliktnich
situacich, které miize bezpravi vyvolat, apod.

Svym symbolickym jménem zdtraznuje CHARTA 77, Ze vzniké na prahu roku, ktery
byl prohlaSen rokem prav politickych vézili a v némz mé bélehradska konference zkoumat
plnéni zévazkli z Helsinek. Jako signataii tohoto prohldSeni povétujeme prof. Dr. Jana
Patocku DrSc., Dr.h.c., Véaclava Havla a prof. Dr. Jifiho Hajka DrSc., tlohou mluvcich
CHARTY 77. Tito mluv¢i ji plnomocné zastupuji jak pred statnimi a jinymi organizacemi, tak
1 pfed nasi a svétovou vetejnosti a svymi podpisy zarucuji autenticitu jejich dokumentti. V nas
1 v naSich obcanech, ktefi se pfipoji, budou mit své spolupracovniky, ktefi se s nimi zucastni
potiebnych jednani, uymou se dil¢ich kol a budou s nimi sdilet veskerou odpovédnost.

Véiime, z¢ CHARTA 77 ptispéje k tomu, aby v Ceskoslovensku viichni ob&ané
pracovali a zili jako svobodni lidé.

1.1.1977
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