TEMA
FUCIKUV ODZNAK

Mocensky tlak KSC se v padesatych letech neprojevoval pouze piimymi represemi
politickych odparca (zatykani, véznéni, tabory nucenych praci, popravy), konfiskacemi
majetku ¢i rozliSovanim obyvatel dle tridniho pavodu (tzv. byvali lidé). DuleZity prostor
mocenskeho tlaku piedstavovala i kulturni politika a ji odpovidajici instituce, piedevsim
Skola, tisk a knizni trh. Jednu z modelovych aktivit, jeZz se mély stat nastrojem ideologické
indoktrinace, reprezentuje tzv. Fucikav odznak neboli fu¢ikovska akce, ¢tenaiskd kampan
zamgiena na vychovu nové, socialistické mladeze.

Akce byla zahajena dle rozhodnuti a smérnic UV CSM (Ustiedniho vyboru
Ceskoslovenskénho svazu mladeze) hned v roce 1949, tedy kréatce po vzniku svazu, v némz se
pod mocenskym tlakem KSC sloucily vSechny dosavadni organizace mladeze. Dle
ideologickych smérnic CSM mély byt zakladany Fugikovy kluby a étenaiské krouzky, v nichz
se méla mladeZz cetbou vybrané literatury ideové zocelit, ziskat ten spravny svétonazor a
upevnit svtj kladny vztah k socialismu. Aby z&jemce ziskal Fuc¢ikav odznak, musel se stat
¢lenem ¢&tenaiského krouzku pii mistni organizaci CSM, piedist jedenact vybranych knih a
zhlédnout pét filma. Pokud Gspésné sloZil zavérecnou zkouSku, ziskal Prukaz nositele
Fucikova odznaku, samoziejmé samotny odznak a navic se sm¢l honosit ¢estnym titulem
»fucikovec”. Fucikovska akce souznéla s obdobné zacilenymi kulturnimi kampanémi, jako
byla kuptikladu tzv. jirdskovskd akce, zaméiend na masové rozSifeni a ideologicky
uvédomelou interpretaci Jirdskova dila, ¢i kampan ,,Pracujici do literatury®, ktera vyhledavala
délnické spisovatele, aby byl ,,0zdravén* tridni charakter ¢eské kultury. Novi autofi méli z fad
spisovatelstva vytlacit posledni zbytky zpatec¢nictvi a burZzoaznich navyki.

Publikace UV CSM zroku 1949 snazvem Jak ziskam Fucikiv odznak? uvadi
v seznamu literatury tfi politické knihy (Gottwald mladezi, Ustava 9. kvétna a Lenin, Stalin a
Kalinin mladezi) dale Jirdskav roman Proti vSem, z nésledujiciho seznamu romanu si mé¢l
¢tenar vybrat dva (Fucik: ReportdZ psana na opratce, Jilemnicky: Vitr se vraci, Olbracht:
Anna proletas/ka, Majerova: Siréna, Fucik: V zemi, kde zitra znamena jiz vcera). Dva tituly si
mél uchaze¢ o odznak vybrat i z knih basni (Neruda: Zpevy patecni, Wolker: Pracujicim,
Bezru¢: Slezské pisné, S.K.Neumann: Vybor — ,,A hrdy bud*‘. Nasledoval jeden ze t#i
sovétskych romana (Fadéjev: Mlada garda, Ostrovskij: Jak se kalila ocel, Polevoj: Pribéh
opravdového c¢loveka). Na zavér mél ctenai prostudovat dva tituly z odborné literatury, jez
odpovidala jeho povolani, a shlédnout pét filma (tfi sovétské a dva ceskoslovenské nebo
z jinych stata sovétského bloku). Tento vybér se sice v prabéhu padesatych let mirng
pozménoval, vzdy vSak predstavoval jednu z autoritativnich norem pro definici dobového
kanonu literatury. (Jak ziskam Fucikiv odznak? Praha, Sekretariat UV CSM 1949, s. 7n.)

Prvni zkousky se konaly na jare roku 1950, poté vzdy c&tvrtletns. Ctenad mél pri
zkouSce presvédcit komisi o tom, Ze knihu precetl a pochopil. Pohovor byl zakoncéen pisni,
poté se komise usnesla, kdo bude navrzen UV CSM k vyznamenani Fu¢ikovym odznakem.
Drzitelé odznaku, ktefi sami sebe hrdé nazyvali ,,fucikovci®, pak tvofili jakousi ideologickou
elitu mezi mladymi svazéky. Ziskani odznaku jim oteviralo dvefe k dalSimu postupu nejen
v ramci aparatu CSM a KSC, ale i ve kole &i na pracovisti.



l.
TEXT
Jak ¢ist?

Radi bychom ti nékolika slovy poradili, jak ma$ pracovat nad knihou. ProtoZe pro

¢loveka, ktery jesté mnoho knih nepiecetl a ktery trebas nikdy nestudoval, je téZSi umét
spravné knihu ¢ist, vyvarovat se nespravného postupu a knihu, kterou precte, si skutec¢né
v hlavnich rysech zapamatovat. KdyZ si opatii$ knihu, je dobie, aby ses informoval, alespon
stru¢né o tom, kdo knihu napsal, co je to za clovéka, jak zil, kde pracoval a co ho vedlo
k tomu, Ze knihu napsal. Nejsnadn¢ji to zjisti$ v ¢tenarském krouzku, kde si 0 tom muZete
pobesedovat, a ten, kdo spisovatele zng, bude o ném vypravét. Nebude-li nikdo z ¢étenéiského
krouzku znat autora, pak si vyhledej ¢lovéka ve vaSem mésté nebo vesnici, ktery by ti mohl o
knize néco ftict. Tak tieba na pi. bude$ studovat knihu ,,President Gottwald mladezi“, kterd se
skladd z mnoha projevu, dopist a stati. Abys mohl spravné porozumét jednotlivym kapitolam
v této kniZce, musi$ se podivat, kdy pres. Gottwald hovofil a vzpomenout si, jaka tehdy byla
situace, ke komu hovotil, komu psal dopis, jak na pi. tehdy vypadal Svaz mladeze. Jiny
piiklad: Jirdskova kniha ,,Proti vSem®, pro¢ Jirasek tuto knihu psal — protoze bylo potieba
priblizit vSéem prostym lidem hrdinskou revolu¢ni historii naseho lidu, jak peclivé Jirasek
studoval v archivech Zivot a boj tehdejSich lidi ze starych rukopisu atd.
v knize si zatrhavej obycejnou nebo barevnou tuzkou (ovSem tak, abys knihu neposkodil a
mohl zna¢ky vymazat). Je-li to politicka kniha, promysli kazdy odstavec i kazdou kapitolu
zvl&st, abys porozumél autorovym myslenkadm. Je-li to roman, odloZ ho po piecteni nékolika
kapitol a zamysli se nad tim, jak tieba jednaji postavy romanu, kterd z nich jedna spravng,
ktera za¢ina chybovat, ktera pomaha svému narodu, lidu, kdo je nezistnym bojovnikem, kdo
je kratkozraky, sobecky atd. Kdyz knihu prectes, zamysli se nad celym jejim obsahem. Znovu
politickych knizek hlavni myslenky, citaty, smysly jednotlivych projevi, u romana pak
nékolika vétami co nejstruc¢néji napis si obsah, vystihni hlavni myslenku a kritizuj udélosti i
lidi, zda jednali spravné nebo nespravné a fekni si, ktery z nich se ti nejvice libil, pro¢ se ti
libil a jak bys ty sam v podobné situaci jednal. O kniZce si potom pohovoi se svymi piateli.
Budes-li pracovat v krouzku, povéz tam vSechny svoje dojmy, zhodnot’ tam knihu. Ostatni ji
budou hodnotit trebas jinak a jeté obohati to, co tys tieba pfi ¢teni nepostiehl nebo opominul.
Jak ziskam Fucikiv odznak? (1949): s. 12-14.



MOZNE OTAZKY:

1)

2)

3)

4)

5)

V textu brozurky Jak ziskdm Fucikiv odznak? se opakované hovoii o spravném éteni a
naopak o nutnosti vyvarovat se nespravného postupu. Co vtomto pojeti vlastné
znamena ,,gist spravné* nebo ,cist nespravné“? Co to vypovidd o komunistické
kulturni politice, kdyZ takto vymezuje spravné a nespravné éteni?

Brozura UV CSM opakovang zdiraziiuje kolektivni ¢teni literatury. Jaké dusledky ma
pro charakter ¢tenaiské kultury, kdyZ se pied ¢tenim v soukromi preferuje vespolné
¢teni v kolektivu ¢tenaiského krouzku? Jaké dusledky to mé pro vnimani literatury?

Dokazali byste z ukazky vyvodit, pro¢ ma socialisticky ¢loveék vlastné ¢ist, k cemu
dobré kniha slouzi?

Text se snazi normativné definovat ,,spravné ¢teni*. Ceho by se mél étenar vyvarovat,
aby necetl Spatné?

Interpretace literatury byva tradiéné spojovana s estetickymi hodnotami, hovori se
dokonce o beletrii, tj. krdsné literature. Dle Klasickych estetickych teorii cetl ¢tenar
proto, aby byl krdsou povznasen k vysSim hodnotam. Jak vySe uvedeny text pristupuje
ke krése a k estetickym hodnotdm doporucené literatury? Jakou roli hraji estetické
hodnoty pti vybéru a cetbé literatury Fucikova odznaku?



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

Definuje-li ideologicka broZura spravné ¢teni a porozuméni textu, naznacuje nepiimo,
Ze existuje jedina zavazna interpretace textu. Smysl ¢teného se tak nerodi v ¢tenairove
mysli, neni plodem interpretativniho dialogu (hry) mezi ¢tenarem a textem, ale je
pevné stanoven v samotné knize. Ctenat tak musi piihliZet k dobé a situaci, v niZ kniha
vznikala, aby ji spravné porozumél. Musi naslouchat hlasu autorit. Dalsi Kkli¢ ke
»spravnému® smyslu dila predstavuje Zivot autora. Ze Zivotopisného kontextu lze
vycist, co chtél autor knihou vlastné fici. Komunisticka kulturni politika zde odhaluje
svou autoritativni tvar, navazuje v tom ovSem i na ctenaiské stereotypy ceské kultury
19. stoleti, jeZ byla v darazu na spravny smysl literarniho dila obdobné autoritativni.
Ctenati tento model neponechava prostor pro subjektivni interpretaci textu, ale
sméiuje jej k jedinému pravému a kolektivné zavaznému vykladu knihy. Dobré kniha
dle komunistické kulturni politiky zprostiedkovava objektivni pravdu, skrze spravné
porozumeéni textu je ¢tenar s touto pravdou konfrontovan. Tato nadosobni hodnotové
norma se napiist¢ stava meiitkem, podle néjz muze byt poméiovan i samotny ¢tenér:
nakolik dok&zal piectené pravdy do svého osobniho Zivota promitnout? Ideologické
broZury piedstavuji idealné typické modely spravného c¢teni, ukazuji, jak muze kniha
zapusobit: ,,VVojin Meloun z Opavské posadky mél rozbitou nosni piepazku a nemohl
dobie pochodovat, natoz béhat, protoZze dychani mu cinilo velké potize. A tu mu
pomohla kniha Borise Polevého — Piibéh opravdového ¢lovéka. Zatal zuby, rano,
kdyZ ostatni jeSté odpocivali, chodil na cviciste, béhal, trenoval, prekonal bolesti.
Dnes je jednim z nejlepSich vojaki své jednotky.“ (O préaci ctendiského krouzku,
Praha, UV CSM 1950, s. 10.)

Kolektivni ¢teni neposkytuje prostor pro intimni kontakt s knihou, literatura se naopak
politizuje, ¢teni predstavuje verejnou aktivitu. Tradicnimu ¢tendri, ktery pohoding
usedl s knihou do kiesla a pii popijeni kavy unikal pred ¢asto krutou realitou do utésné
literarni fikce odzvonilo. Daraz na kolektivni ¢teni téZ nepiimo naznacuje, Ze téz ke
smyslu knihy se Ize dobrat kolektivné, Ze existuje jediny spravny a kolektivné zavazny
vyznam c¢teného. Kazdy ctenar by se této autoritativni interpretaci mél podridit.
Kolektivni ¢teni tak predstavuje vyznamny nastroj mocenské kontroly, vylucuje
»hespravné* interpretace, tlakem kolektivu prosazuje ,spravné“ &teni a vnucuje
jednotlivym ¢tenairtm odpovidajici ¢tenaiské strategie. ldeologie se pritom nebrani
analogiim mezi porozuménim literdrnimu textu a porozuménim celému svétu.
Z kolektivné sdileného ,,spravného* ¢teni se tak snadno maze stat obdobné zavazny
,Spravny* svétovy nazor, prosazovany se stejnou mocenskou autoritou.

Socialisticky ¢lovek (predevSim mladeZ) ma c¢ist predevSim proto, aby byl
vychovavan. Literatura mu nabizi pouceni a vzory jednani. Proto se klade takovy
duraz na to, aby ¢tenat hodnotil jednani postav jako spravné ¢i nesprdvné. M4 si z knih
brat inspiraci pro vlastni jednani, pticemz ma samoziejmé nasledovat ony ,,spravne”
vzory. Cteni tak nabyva charakter mocenského tlaku, étenatam jsou vnucovany jisté
charaktery jako zavazné normy Kk nasledovani, jiné chovani je odsuzovano jako
zavadné. Literatura tak vlastn¢ predstavuje jakysi navod, jak Zit v souladu s oficialni
ideologii. O funkci knihy hovoii v jedné z ideologickych brozur ke kampani Fuc¢ikova
odznaku Ervin Hrych: ,,VZdyt jde predevsim o cestu mladych lidi k dobré knize, o
probuzeni Ucty a lasky k této knize jako prostiedku ideové vychovy i soustavného
tiibeni charakteru, vlastenectvi, zasadovosti, odhodlanosti naseho mladého pokoleni.*



4)

5)

(HRYCH, Ervin: O préci s knihou, In: Za masové rozsireni Fucikova odznaku, Praha,
Mlada fronta 1953, s. 38.)

Ctenat by se mél vyvarovat interpretace bez znalosti kontextu. Pokud &te knihu poprvé
a nezna autora, musi si ziskat informace od odpovidajici autority. Ctenat by nemél &ist
zcela bez kontaktu s ¢tenaiskym krouzkem, mohl by tak pii interpretaci sejit ze
spravné cesty. Diskuze v krouZku zajistuji korekci vlastniho vykladu knihy. Nelze ¢ist
jen tak pro zabavu, ¢tenai se musi vzdy vazné zamyslet, hledat v literature poselstvi a
vzory pro souc¢asnost. Literatura je veskrze vazna véc, ¢teni nepripousti moznost
zleh¢eni ¢i ironie, ¢te se o velkych vécech, které jedince presahuji. Pokud by se ¢tenar
Fucikova odznaku nad ideologickou literaturou (jak je to u dnednich ¢tenaia bézné)
smal, bylo by to vnimano jako nepiipustna ,,svatokradez*.

Esteticka hodnota knih je v piipadé Fuc¢ikova odznaku zcela upozadéna. Zajem o ni by
ostatn¢ ctenare sméroval i k zcela odliSnym otdzkam: k tomu jak je literarni dilo
utvoieno, Kk jeho literarnosti (umélecky jazyk, kompozice, zpisob vypraveéni,
metaforika, ndvaznost na literarni tradici aj.). Zde do poptedi jasné vystupuje
vychovna funkce. Literatura je kvalitni, pokud efektivné vychovava, nikoliv pokud
esteticky povznasi. Apel na ¢tenaie je v tomto smyslu zretelny: , kritizuj udalosti i lidi,
zda jednali spravné nebo nespravné a fekni si, ktery z nich se ti nejvice libil, pro¢ se ti
libil a jak bys ty sdm v podobné situaci jednal“. Takové umeéni cele slouZi zajmam
politické moci, ztraci tak svaj tradiéni smysl: nastavovat clovéku zrcadlo,
problematizovat jeho existenci, klast mu otazky a povznaset jej k vy$sim hodnotam.
Zaroven pritom rezignuje i na trivialngjsi funkci lidového umeéni: prosté pobavit,
umoznit Unik z kazdodenni reality.



1.
TEXT
Soudruzka kniha

A kterd kniha je dobrd? A na to maZzeme odpovédét: ta kniha ma piedpoklady byt
dobrd, ktera je pravdiva. Ta kniha, ktera pomahéa budovat lidstvu lepsi zitiek. Jak kniha muze
pomahat budovat? VZdyt knihy jsou sestaveny z mrtvych liter sefazenych na papiie, a ty
litery popisuji bud’ to, co se skute¢né stalo, nebo to, co si jeji autor myslel! Jak by nam mohla
pomahat? A kniha miaZe pomahat! Dobrad kniha pomaha ¢lovéku v jeho Zivoteé, pomaha mu
v praci, pomaha mu budovat republiku. | takovd zabavna knizka. Vezméme tieba Piibéh
opravdového ¢lovéka nebo Jak se kalila ocel. Ctete si knihu a jste pIné zaujati d&jem, hltate
stranky, na kterych Meresjev ¢i Pavka Korcagin konaji hrdinné ¢iny, naplnéni laskou k své
vlasti, vlasti, kterda nema zadnych vykoristovateli. Ctete a najednou se vam zachce byt také
takovymi, jako byl Meresjev nebo Korcagin: a najednou dostanete takovou chut’ do préce,
chce se vam vstat a vyhrnout rukdvy a tieba kricet hura a délat jako Pavka na té zimni
brigade, kdy stavéli trat’ — jste silni védomim, Ze jste zdravi a mladi, plni Zivota a slunce...
Ptijdete rdno do prace a na mysli vdm vyvstane obraz Meresjeva: nefeknes si: Ted’ do toho
pujdu taky tak?

O préci ctenasrského krouzku (1950): s. 11.




MOZNE OTAZKY:

1) Jakad kniha je dobra a jaka Spatna? Jaké funkce vySe citovana broZura spojuje
s pusobenim dobreho ¢tiva?

2) Proc¢ by mel ¢lovek vlastné ¢ist, k cemu ¢teni slouzi?

3) DokéaZete dnes tyto ukazky ¢ist s vaznou tvaii, nebo ve vas vzbuzuji spiSe ironické
pousmani? Kde se rodi toto dvoji ¢teni? Jak to, Ze my se spiSe sméjeme a mladi
svazaci z padesatych let byli prikladem Fucika, Kor¢agina, Meresjeva ¢asto upiimné
nadseni?

4) DokéZete definovat jiny model ¢teni? Z jakych dalSich davoda muZe ¢lovek ¢ist, co
jiného mu muZe cetba nabidnout? Jaké zpusoby cteni tento ideologicky model
ignoruje?



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

4)

Dobra kniha je pravdiva. Co to vlastng znamena? Ze se jeji d&j neodehrava v zadném
fikénim svéte, ale v redlné skutecnosti. Ideologicka literatura si ¢asto narokuje tuto
absolutni pravdivost. Tvaii se, jako by ji psal sém Zivot. Dobra kniha ma ¢lovéku
pomahat, ne viak k tomu, aby nalezl sam sebe, aby porozum¢l svému okoli, ale aby
v sobé objevil touhu pracovat. Ctenat, ackoliv hlta zajimavou knihu, tak neéte jen tak
pro zabavu. V pozadi ¢teni stoji vzdy vazna a velkd véc, jez jeho osobni zaliby
piesahuje — budovéni republiky. Spatnd kniha ¢tendfe naopak od prace odvadi,
odtrhava jeho pozornost od redlného svéta, nema povzbuzujici ucinek.

Cteni neslouzi k sebepoznani, neodpovida na zadné sloZité otazky o svéts, nenabizi
zabavu a ni interpretacni hru, ale je to veskrze vazna véc. Clovek &te, aby dokazal Iépe
pracovat. Kniha mu doda silu ve chvilich slabosti. Clovék, ktery pies den pracuje, by
tak po vecerech mél ¢ist, aby zitra jeSté Iépe a vykonnéji pracoval. Hrdinové romana
vtomto ohledu predstavuji vzor k nasledovani, jejich ptiklad posiluje, zbavuje
pochybnosti. Cteni tak de facto slouzi k disciplinaci: pokud budou vSichni &ist jen o
Korcaginovi a Meresjevovi, mohou ziskat dojem, Ze prace je nejvlastngjSim lidskym
adelem, Ze ¢lovek byl stvoien proto, aby pracoval a budoval.

Pokud c¢tendr veri v pravdivost pribéhu, nezbyvd mu, neZz aby k popisovanym
udalostem zaujal vazny postoj. My Zijeme v jinem kulturné historickém kontextu,
ktery tyto hrdinské sagy zasazuje do zcela odlisného svétla: vnima je v prvni fadé jako
manipulujici  fikce (v lepSim ptipadé jako kideologickym ucelim upravené
»polopravdy*). Pokud bude ¢tenai pribéhy Korcagina, Meresjeva aj. ¢ist jako fikce,
cely ideologicky konstrukt se zhrouti. Puvodné ,,dobra kniha“ tak uz nevypravi o
skute¢nosti, ale odhaluje charakter ideologické manipulace, ¢tenar tak nahlizi do Gtrob
moci. Necte o Meresjevovi, ale o komunistické kulturni politice a strategiich, jimiz
vlastni ob¢any manipulovala. Rada téchto manipulativnich strategii se pfitom ¢tenafi
odhaluje s takovou lehkosti a naivitou, az to vzbuzuje ismeév.

Ideologicky model ¢teni, ktery byl prosazovan v ramci kampané Fucikova odznaku,
zcela ignoruje oddychové cteni pro zdbavu. Tato ¢étenarska kultura se vyrazné
prosadila v devatenactém stoleti v souvislosti s ploSnym naristem gramotnosti:
biedermeierska novelistika, pozd¢jSi romany pro sluzky (Gervena knihovna),
dobrodruzné a loupeznicke romany, tzv. krvéky, rodokapsy aj. Takova literatura
nabizela c¢tendiam unik do fikéniho svéta, jenZz byl v mnoha ohledech lepsi a
zajimav¢jSi nezZ realita, v niz byli nuceni Zit. Literatura tak v modu fik¢niho svéta
uspokojovala lidskou touhu po idealni lasce, po dobrodruzstvi, nasili a cizim nestésti,
humoru, emocich ¢i sexualité. Komunisticka ideologie vSak odmitala tento model
¢teni, typicky pro masovou konzumaci tzv. trividlni literatury. Cizi ji byla i dalSi
tradicni motivace ke ¢teni — literatura jako zrcadlo vlastniho nitra, jako cesta k
sebepoznani. Ctenai se konfrontuje s dily ,,vysoké* literatury, interpretuje je, naléza
v nich otazky, které mu poméahaji orientovat se ve vlastni existenci. Literatura tak
prostredkuje jakysi dialog mezi ¢tendifem a svétem, nabizi ¢tenafi imaginarni prostor
literarni obraznosti, v némz mohou byt sloZité otazky lidské existence smysluplné
formulovany a piipadné feSeny. V kontextu ceské literatury tento dialogicky model
¢teni predstavuje napriklad dilo Machovo. Komunisticka ideologie odmita téz tradiéni
kiestansky model ¢teni pro spasu. Kiestan ¢te ¢i naslouchd Pismu proto, aby se cosi



dozvédél o fadu stvoreni. Nebot’ pravé v Pismu Buh vyjevil pravdu o svéteé, jenz byl
ostatn¢ stvoien slovem. Posvatna kniha tak ziskava vyssi statut nez realna skutec¢nost,
z niz ¢tenar do textu Bible vstupuje. V tomto ohledu komunisticka kulturni politika
jisté specifické rysy ¢tenaiské kultury zjeveného Pisma pievzala. Ctenar Fugikova
odznaku by mél vérit v jakousi vySSi zavaznost (zjeveni) ,,dobré literatury®; autorita
této literatury téZ nevychazi z redlné skutecnosti ¢tenaie, v niZ asi nejsou Koréagin,
Meresjev a jim podobni ¢astymi hosty. Tato disproporce mezi realitou a literaturou
v8ak neznamena, Ze by ,,dobra literatura“ predstavovala fikci. To jen redlny svét jesté
nedospél k svému naplnéni a ¢étenai by mél pracovat pravé na tom, aby se svét kolem
n¢j tomu literarnimu podobal co nejvice, aby on sam piejal habitus hrdina
socialistickeho realismu.



M.
TEXT

A Ze svazaci, ktefi se zabyvaji studiem hodnotnych knih, dovedou pomoci i starSim
lidem, Ze dovedou udélat kus politické prace mezi verejnosti, toho muze byt diukazem tento
piibéh svazdkt z Ovcar, okres Brandys n. L. Skupina se pied delSim ¢asem zavézala, Ze
povede mistni obecni verejnou knihovnu. Prvnim jejich Ukolem bylo starat se o to, aby se do
rukou obc¢ani dostaly jen hodnotné, dobré knihy, proto vyhlasili boj ,,cervené a ,,modré*
knihovné. Brzo se jim podafilo za prispéni MNV a mistni organisace strany vyiadit
z knihovny veskery brak a mezery na policich doplnili dobrou, novou literaturou. Pak bylo
nutno seznamit obc¢any s novou knihou: zaloZili tedy krouzek, ktery cetl knizni novinky a
staral se o jejich propagaci: délali pasma do mistniho rozhlasu, kde pied¢itali vynatky z knih,
malovali sténgazety o knihach i o autorech a jimi vyzdobili mistnost knihovny. A pak
Ctenaisky krouzek pristoupil k nejvyznamnéjsi politické praci: k pujéovani knih. Soudruzi
byli dobie seznameni s obsahem knih a dobie znali i vSechny obyvatele Ov¢ar — proto dovedli
vybrat kazdému knihu takovou, ktera by mu pomonhla v préci a kterd by jej poucila — a ziskala.
Knihy pomohly strané a svazakam odlougit vétSinu zemedélct od venkovskych bohact. Za
prvni republiky byly Ov¢ary hnizdem agréarnickych rejd, jesté v poslednich volbach bylo
v této obci odevzdano na 30% bilych listka, vloni na jare byla zde odhalena a zneSkodnéna
skupina bohatych synka statkaia, vedenych hostinskym, kterd provadéla protistatni ¢innost —
s takovouto tradici musela bojovat strana a Svaz v Ov¢arech. A zvitézili take pomoci knih.

O préci ctenasiského krouzku (1950): s. 14.



MOZNE OTAZKY:

1) Co tento modelovy ptibéh vypovidd o knihach a o ¢teni? Pro¢ byl do ideologické
brozury, ktera méla napomoci ztizovani a fungovani ¢tenarskych krouzka FO, asi
zatrazen?

2) Jakou funkci plni v prib&hu vesnicky Oveary ,,dobra kniha“?

3) V ¢em predevsim spatiujete ideologicky a manipulativni charakter textu? Pokuste se o
kritickou reflexi tohoto ideologického tlaku.



MOZNE ODPOVEDI:

1)

2)

3)

Ptibéh vypravi o tom, jak muZe dobrd kulturni politika pomoci k ,0zdravéni*
spole¢nosti. Ukazuje svazakam a ¢lenum ¢tenaiskych krouzku, jak mohou pomoci
knih bojovat za lepsi spole¢nost. Piibéh je dosti navodny, ukazuje, co je potieba
udélat: ,,vycistit“ knihovnu, doplnit ji ,,dobrou” literaturou a nasledné ji propagovat.
Dodat kazdému tu spravnou knihu, aby jej presvédcila. | aktivita ¢tenarskych krouzka
se tak muaZe stat velmi efektivnim nastrojem v boji za novy svét, muzZe vyrazné prispét
k proméné staré spolec¢nosti, dokonce napomoci k odhaleni spiknuti.

»,Dobrd“ kniha dokazala proménit ,hnizdo agréarnickych rejd“ v ptikladnou
socialistickou vesnici. Cteni kvalitni literatury, kterou svazaci vybiraji ovéarskym
doslova na miru, pomohlo zemédélcum, aby se vymanili z vlivu ,,vesnickych boh&ca®.
Spravna kniha zde ukazuje pravdu, Ié¢i mysl zatemnénou agrarnickou ideologii a vede
tenare k lepsi spolecnosti. Cervena a modra knihovna &tenaie naopak od skute¢nosti
odvadéla, branila mu vtom, aby vidél pravou tvar ,vesnickych bohaca*. Ovcarsti
svazaci svym spoluobéanam v dilech ,dobre* literatury ukézali pravou tvéar
socialistické vesnice a prispéli tak k tomu, Ze se samotné Ov¢ary promeénily: bylo
odhaleno a zneSkodnéno spiknuti.

| kdyZz se modelovy piibéh tykd jen malé vesni¢ky a jejiho boje s ,vesnickymi
bohéaci“, ¢tenatr by mél pochopit, Ze se tento boj tyka i jeho. Odehrava se vSude kolem
nés. Prave tato pomérné Siroce rozvinuta motivika boje predstavuje jeden z efektnich
nastroji mocenskeho tlaku. VSichni by méli odlozZit brak a zacit ¢ist ,,dobré* knihy,
aby tim prispéli budovani nové spole¢nosti. Pribéh tak ctenare vyzyva k participaci,
k tomu, aby se choval obdobné. Neni to jen tak néjaké vypraveéni, které mazeme pustit
jednim uchem dovniti a drunym ven. Zdanlivé nevinny text o budovani knihovny
v Ov¢arech v zaveéru vyzniva az hrozive, konci odhalenim a zneSkodnénim spiklenci.
Nabizi se ptimo nevyic¢end ovSem podprahové pritomna vazba: zda jiZz cteni té
nespravné literatury nepiedstavuje protistatni ¢in. Dnes by nas asi zarazilo, pokud by
nam knihovnik doporucil konkrétni knihu s tim, Ze to je ta prava pravé pro nas. Jak
vidime, neni svazacka knihovna v Ov¢arech mistem svobodného vybéru, knihovnici
ordinuji knihy jako lékafi medicinu. Nelze vzdorovat. Takova knihovna samoziejmeé
piedstavuje jakysi ideélni typ a v realité socialistického Ceskoslovenska bychom ji
v tak Cisté podob¢ asi nalezli jen stéZi, presto ndm vsak ilustrativné odhaluje, jak si
komunisticka moc vztah ¢tenéie a knihy v idealnim piipadé piedstavovala.



KONTEXT (ad I1.)

Postavu letce Alexeje Meresjeva zachytil v romanu Pribeh opravdového cloveka
(1946) sovetsky spisovatel Boris Polevoj. Pribéh pilota, ktery byl nacisty sestrelen nad
divocinou, pres vazna zranéni se doplazil pres frontu zpét, musely mu byt amputovany obé
nohy a on piesto znovu na protézach vzlétl k bojovym letd, zpracoval Polevoj na zakladé
skute¢ného ptibéhu sovétského stihace Alexeje Petrovice Maresjeva. Zvyraznil pritom
heroické prvky, piibéh tak puasobil spiSe jako legenda. Propaganda akcentovala piedevsim
Meresjevovo usili, jeho nezdolnou vali, sniZ piekonal bolest a dokazal se vyrovnat se
svym télesnym postizenim. Meresjev se stal dokladem toho, Ze pro sovétského ¢lovéka neni
nic nemozné.

Pavka Korc¢agin predstavuje hlavniho hrdinu romanu Nikolaje Ostrovskeho Jak se
kalila ocel (1932). V tomto piipadé se jednd o Udajné autobiograficky piibéh nesmélého a
slabého mladika, jenZ v sobé dokaze objevit silu a s odvahou vstoupi do fad revolucionai.
Aktivn¢ se Ucastni revoluénich boju a téZz nasledného budovani socialismu v sovétském
Rusku. Ucastni se komsomolské stavby traté, jeZ zachrani ohroZzené mésto Kyjev pred
mrazem. Posléze na nasledky zranéni a vysileni ochrne a oslepne. | tak v3ak dokéaze byt
uzitecny lidu, kdyZ (pravé jako Ostrovskij) sepiSe svou zpovéd'. Tato kniha doda vzor a silu
tisicm jinych, jemu podobnych lidi.

Oba romany vychazely v obrovskych nakladech a byly téZz zfilmovany: Pribeh
opravdového cloveka v roce 1948, Ostrovského roman hned trikrat — v letech 1942, 1956 a
1975. Tez filmové verze téchto romanu byly nabizeny v ramci pInéni Fucikova odznaku.



HISTORICKY KONTEXT

Fucikiav odznak byl zapojen do rozsdhlé ideologické kampané, jejimZ cilem byla
pievychova ceskoslovenské mladeze dle zavazného vzoru Julia Fug¢ika. Hrdina Reportaze byl
prezentovan jako ideélni typ ,,nového ¢loveka™ urceny k nasledovani. TéZ cetba spravné
literatury méla mladez formovat k Fuc¢ikové obrazu. Komunisticka ideologie vychazela
z toho, Ze ,,dobré kniha“ uzdravuje charakter a poméaha vytvorit socialistického ¢loveka.

Predpokladané cile c¢tenaiské kampané Fucikova odznaku pregnantné formulovalo
piedsednictvo UV CSM v dokumentu Za masové rozsireni Fucikova odznaku z roku 1953:
»Fucikiv odznak nese jméno hrdiny naSeho lidu, u kterého se naSe mladez uc¢i bojovnému
vlastenectvi, vérnosti a oddanosti ke Komunistické strané Ceskoslovenska a lasce
k Sovétskému svazu, hluboké dcté a lasce k veédéni. Julius Fucik dal vSechny své sily a
nakonec i svij Zivot boji za Stastny Zivot naSeho lidu a celého lidstva. Proto je pravem
milovan naSi mladezi i mirumilovnou mladezi vSech zemi. Jiz 80.000 chlapct a dévcat nosi
hrd¢ Fucikav odznak a dalsi tisice mladych lidi ¢tou knihy Fuéikova odznaku a touZi po tom,
aby se stali jeho nositeli. To svédéi o tom, Ze se Fucikav odznak stal mladezi velmi blizky, Ze
naSe mlada generace se chce ucit z bohaté pokladnice nasi i sovétské literatury. Hrdinové
milovanych knih se stavaji naSi mladezi svétlymi vzory, které chce nasledovat v boji za
vybudovani socialismu v nasi vlasti a za udrZeni miru mezi narody.* (Za masové rozsireni
Fucikova odznaku, Praha, Mladéa fronta 1953, s. 12n.)

Fucikovska akce prosazovala model ¢teni, v némz se zcela stirala hranice mezi fikci a
skute¢nosti. Nejenze ,,dobra“ kniha musela byt sama o sobé pravdiva, ale pii ,,spravném*
¢teni se méla nadosobni pravdivost knihy redlné promitnout i do Zivota ¢tenare. Pracovni
hrdinstvi literarnich postav romanu se mélo odrazit v pracovnim nasazeni mladych svazakt —
¢tenadrt. Pod rouskou ctenaiské revoluce se komunistickd kulturni politika vracela k
tradi¢nimu (predevSim baroknimu) pojeti literarni postavy: hrdinové romanu socialistického
realismu co do vztahu k ¢tenaii v mnohém pripominali postavy kiestanskych legend. Stejné
jako tradicni kiestan nemé¢l ctenad pochybovat o jejich realné existenci. Stacilo si na
konkrétniho hrdinu vzpomenout, aby se zptitomnil v t¢Zkém okamZziku a posilil ¢tenaie
v tézke chvili, v slabosti ¢i pochybnostech. Stejn¢ jako barokni svétci dokazali i hrdinové
socialistickych romant hotové zazraky: ,,Znamy je piibéh svazaka — ucné ze Sezimova Usti.
Stroj jej zachytil a nalomil mu péatet. Lékati pochybovali, zda zastane na Zivu. Jeho soudruzi
ze skupiny vSak za nim dochazeli do nemocnice a sestiicka mu na jejich Zadost pred¢itala
Ptibe¢h opravdového ¢loveéka. A chlapec dostal tak pevnou vili Zit, Ze piekonal smrt, své télo.
Lékati jen kroutili hlavami a hovorili o zazraku.“ (O praci ctendrského krouzku, Praha, UV
CSM 1950, s. 11.) Samoziejmé, Ze jazyk ideologickych brozur k fucikovské akci nepracoval
s tradi¢cnimi naboZenskymi vyrazy (jako vzyvat nékoho, modlit se k nékomu ¢i za néco,
orodovat za néco ¢i za nékoho), z modelovych piibéhu vSak vyplyva, Ze hrdinové ,,dobré*
literatury meli fungovat velmi podobné.

S jasnou definici ,,dobré” literatury souvisel téZ programovy Uutok na literaturu
»Spatnou”. Likvidace zavadné literatury byla casto zatitovana i nedostatkem papiru. Aby
mohl byt vydan dostatecny pocet ,,dobrych* knih, musely se knihy ,Spatné” odevzdat do
shéru. K obdobné ,ocistné” akci se zavazala i Ustiedni lidova knihovna hlavniho mésta
Prahy. Cilem téchto represivnich cistek v knihovnich fondech se pfitom nestala pouze
literatura programové protikomunistickd, ideologicky zavadnd ¢i naboZenska, ale piedevsim
literatura prosté zabavna, kterd ¢tenarum umozinovala unik do fike¢niho svéta. Fucikovci tak
odstranovali z knihoven zejmeéna tzv. ¢ervenou a modrou knihovnu, tedy knihy, jez na rozdil
od téch ,,dobrych* pravé neoplyvaly spole¢enskou angazovanosti. Co komunistickou kulturni
politiku na dobrodruznych roménech, roméanech pro Zeny, tzv. rodokapsech (westernech),
detektivkach a jinych trivialnich Zanrech tolik drazdilo? Cteni takovych knih neodpovidalo



komunistické ¢tenarské revoluci. Napiiste jiz ¢tenar nemél ¢ist bezucelng, jen tak pro zébavu,
pro potéSeni z dobrodruzstvi, napéti ¢i emoce, ale musel byt vychovavan, smérovan k novym
cilam, mél byt zanicen nadSenim pro budovéni socialismu. Trividlni literatura navic
neptijemn¢ otevirala propast mezi literarni fikci a skute¢nosti, jeji ¢tenafi snili o tom, Ze jsou
odvaznymi dobrodruhy ¢i indianskymi nacelniky, ¢tenaiky prozivaly vysnéné lasky. Nova
literatura socialistického realismu vSak takové snéni programové odmitala. Rozpor mezi
literarni fikci a skute¢nosti mél byt napiisté zcela odstranén. Ani v literarnich svétech nesmél
¢tenat uniknout tvrdé realité socialismu.

Casto propagovanym emblémem ideéalniho &tenare se stal sam prvni délnicky
prezident nové republiky Klement Gottwald. Soucasti oficialni gottwaldovske mytologie se
stal obraz mladého vasnivého cétenére: ,,Krasnym vzorem je naSi mladezi president Klement
Gottwald, ktery v dob¢, kdyZ jeste truhlaisky ucednik byl mucéednik, touZil po vzdélani. Po
namahave praci séhl vZdy po knize a ¢etl, prekonavaje svou Unavu a ostatni prekdzky. Kdyz
mu mistr zakazal ¢ist a zhasl svicku, vydrZel dlouho na ulici s otevienou knihou pod lucernou
a &etl a &etl.” (Jak ziskam Fucikiv odznak? Praha, UV CSM 1949, s. 2n.) Budouci prezident
samoziejmé po nocich nehltal rodokapsy ani detektivky, ale uvédomeéle cetl ,,dobrou”
literaturu. Diky této cetb¢ vyspél az k svému délnickému prezidentstvi,

Fucikovska kampai byla Gzce provazana piedevsim se vzdélavacim systémem. Skola
ostatné predstavovala klicovou mocenskou instituci komunistické kulturni politiky. V rdmci
povinné vyuky literatury se zak ¢i student knihdm Fucikova odznaku vyhnul jen stézi, na
ucitele se apelovalo, aby sami odznak ziskavali a propagovali jej ve 3kolach. Casto se tak
k pInéni odznaku piihlasila i polovina Skoly, neziidka si kazdad trida objednala jednu
kompletni sadu knih Fuc¢ikova odznaku. Zejména v téchto souvislostech se jasné ukazuje, Ze
fucikovskad akce predstavovala shora vynucenou kampan, kterd byla UspéSna pouze pod
tlakem instituce, jeZ mohla neucast ¢i neplnéni povinnosti ptimo trestat. DrZitelé odznaku se
tak rekrutovali predevsim z fad stiedoSkolské a vysokoSkolské mladeze, u¢novskd mladez
byla podobnému represivnimu tlaku vystavena spiSe v ramci povinné vojenské sluzby.
Samotny rezim musel konstatovat velkou disproporci mezi poctem piihlaSenych a témi, kteti
se ke zkouskam skutec¢né dostavili. Kupiikladu v listopadu 1950 piiSlo z 25 000 prihlaSenych
ke zkouSkam jen 3 000 adeptt Fucikova odznaku. Pavodni cil - odmeénit béhem roku 1950
odznakem 100 000 mladych Fucikovca - se tak nepodafilo naplnit. (BAUER, Michal:
Ideologie a pameér. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti, Jino¢any, HaH
2003, s. 211))

Knihy Fucikova odznaku vychazely jiz od roku 1950 v jednotné edici a ve velmi
vysokych nékladech: v prvnim nékladu vétSinou kolem 30 000 vytiska (1950), v druhém jiz
kolem 50 000 (1951). Jen roman Borise Polevého Pribéh opravdového cloveka vysel v ramci
fucikovské akce padesatych let ¢trnactkrat v celkovém nakladu téméi pal miliénu knih.,
(BAUER, Michal: Ideologie a pamér. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20.
stoleti, Jino¢any, HaH 2003, s. 203.) Jen pro srovnani: v sou¢asné dobé je na ¢eském kniznim
trhu za bestseller povaZzovana kniha, u niZ se podaii prodat naklad kolem 30 000 vytiski (Dan
Brown, Michal Viewegh). Edici ,,Knihy Fucikova odznaku CSM* dopliovaly i doprovodné
publikace. Interpretacni broZurky a metodické navody se soustiedily v edi¢ni fadé ,,Na pomoc
ctenarskym krouzkam CSM*. Ke kazdé vydané knize tak existoval interpreta¢ni metodicky
navod s jednoduchym nazvem typu ,,O Juliu Fucikovi* ¢i ,,O Aloisi Jiraskovi“ atd. | tyto texty
byly vydavany v obdobné vysokych néakladech. Ctenati padeséatych let tak byly ,dobrou®
literaturou doslova zavaleni, alternativu mohli hledat jen mezi starSimi tituly ve svych
soukromych knihovndch (pokud ovsem ngjaké meéli), nebot’ ty vetrejné byly uvédoméle
,VYCisteny*”.

Komunisticka ideologie pfisoudila v kontextu budovani socialismu literatuie
specifickou roli. Rada propagacnich brozur spojenych s kampani za Fuéiktv odznak tento



koncept vychovy ¢i prevychovy knihou dobte odhaluje. Jasné funkci literatury definuje
kupiikladu Ervin Hrych: ,,Poméaha mladym lidem orientovat se v Zivoté, do kterého teprve
vstupuji, poméha rozvijet v nich nové vlastnosti, pomaha pii vychové jejich charakteru a
poskytuje jim nejrozmanitéjsi Zivotni zkuSenosti, kterych nemohli dosud za svého kratkého
Zivota nabyt.“ (HRYCH, Ervin: O préci s knihou, In: Za masové rozsieni Fucikova odznaku,
Praha, Mlada fronta 1953, s. 32.) Hrych definuje i klicové metody ¢&tenarské revoluce.
Svazécti aktivisté, knihovnici a ideologicti pracovnici by méli porédat tematické vystavky
s vybérem vhodné literatury (doporucuje napiiklad témata: jarni polni prace, zn¢, socialisticke
soutéZeni, travopolni systém, micurinstvi, statni svatky aj.), meli by vytvaiet knihovnické
plakaty a s jejich pomoci upozoriovat na hodnotné knihy. Méli by klast duraz na kolektivni
hlasité ¢teni a poradat literarni vecery, ¢tenaiské konference a ankety. Jadrem &tenaiské
kampan¢ vSak zastava piedevsim instituce ctenadiského krouzku. Hrych vykresluje idealni
piedstavu o fungovani takového krouzku nasledovné: ,,Nejlépe je organisovat tyto krouzky za
spoluprace s knihovniky, kulturnimi pracovniky a piedstaviteli vesnické inteligence, ktefi by
dovedli nejen spravné fidit diskuse o knihéch, ale ktefi by také dovedli spravné poukézat na
spojitost déje knihy se Zivotem v zavod¢, obci, ve Skola a pod.* (Tamtéz, s. 37.)

Cilovy produkt kampané (tj. nového ¢tenére) dobie charakterizuje samotny Priikaz
nositele Fucikova odznaku, v némZz se piSe: ,Nosit Fuc¢ikav odznak znamenad milovat
horoucné vlast a svou lasku projevovat praci pro ni a odhodlanim branit ji i nasazenim
vlastniho Zivota; milovat Sovétsky svaz a pomahat boji pracujicich celého svéta za mir a
socialismus; citit se hospodairem ve své vlasti, byt udernikem, zlepSovatelem, ¢lenem JZD,
nejlepSim studentem, snaZit se o ovladnuti védy a techniky; ucit se, touzit po védéni, milovat
knihu, ktera je nejlepSim pritelem ¢lovéka; milovat Zivot, véfit v radostnou budoucnost lidstva
a umét se za ni bit, byt nadSenym, obé&tavym, skromnym, hrdym a vérnym ob¢anem lidoveé
demokratické vlasti. (Prikaz nositele Fucikova odznaku, s. 3.) Z uvedeného textu jsou dobie
patrné role, které komunisticka kulturni politika pro ¢tenaie pripravila, jsou definovany i
idealni vlastnosti, jez by mél takovy ,,dobry* ¢tenar mit. Uvedena slovesa (predikace) zietelné
odhaluji i ¢innosti, jimiz by se mél socialisticky ¢lovék zabyvat. Cteni by tak mélo vést
k tomu, aby ¢lovék miloval vlast, Sovétsky svaz, Zivot a knihu, aby pracoval, branil vlast a
mir, aby se ucil a veril v budoucnost. Stacilo by tento text pievést do prvni osoby a mohl by
piedstavovat ponékud bizarni vyznani viry ,,nového ¢loveka™ socialismu — fucikovce.
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