TEMA
JULIUS FUCIK (1903-1943) A JEHO REPORTAZ, PSANA NA OPRATCE

Julius Fucik patiil k nejvyznamnéjSim ikondm komunistické ideologie. Piedstavoval
pro ni ideélni typ tzv. nového ¢loveka. Zejména jeho obraz nabizeny mladezi plnil funkci
zavazného vzoru, jenz ptimo vyzyval k nasledovani. Oficialni kult vychézel predevsim z textu
Reportaze, psané na opratce.

Fucik pochazel z délnické rodiny (jeho otec byl soustruznik z prazského Smichova a
vasnivy divadelni ochotnik) a jiz od studentskych let inklinoval k délnickému hnuti. Do
komunistické strany vstoupil hned v roce 1921, v pouhych osmnacti letech. Od pocatku se
profiloval predevSim jako novinatr. V letech 1928-1938 pusobil jako $éfredaktor ¢asopisu
Tvorba, od roku 1929 pracoval i v Rudém pravu. V pribéhu tzv. boldevizace KSC, kdy do
vedeni strany pod silnym natlakem Moskvy nastoupila skupina kolem Klementa Gottwalda,
zaujal jednoznacné prosovétské pozice.

Jako novinai se orientoval predevSim na Zanr reportaZze, vnasel do publicistického
stylu fadu uméleckych postupu a stylizaci. Jeho reportdZze mély nejen informativni funkci, ale
téZ neskryvané literarni a ideologizujici ambice. Ve tricatych letech vydal ¢asopisecky celou
fadu reportadzZi, jeZz polemicky a kriticky (z pozic komunistického hnuti) zachycovaly
atmosféru mezivalecné CSR. Po vaélce vysly knizné pod nazvem Reportaze z burzoazni
republiky. Knizné vydal Fucik jiZz v roce 1932 soubor reportazi ze Sovétského svazu pod
nazvem V zemi, kde zitra jiz znamena vcera. Vykreslil v nich velmi optimisticky své zazitky
z cesty po SSSR, kterou ilegalné podnikl v roce 1930. V kirgizském Frunze se dokonce stal
¢lenem mistniho sovétu. Po navratu absolvoval Fucik piednaskové turné po republice, na
némzZ vykresloval idealizovany obraz Sovétskeho svazu a ziskaval posluchace pro veéc
komunismu. Po oficialnim uznani SSSR ¢eskoslovenskou vladou pobyval Fucik v SSSR jako
dopisovatel Rudého prava (v letech 1934-1936). Piizna¢né je, Ze ani v atmosféie stalinskych
cistek Fucik o komunistické ideologii vyraznéji nezapochyboval a déle psal své oslavne
reportaze z ,,nového svéta®; po valce vysly v souboru nazvaném V zemi milované. Reportaz
z pankrackeho vézeni tak nevznikla ve ,vzduchoprazdnu®, ale zieteln¢ navazovala na
Fucikovy predvalec¢né literarni aktivity.

Po otci zdedil Fucik i vaSen kdivadlu, jako dit¢ casto v divadle hraval. Za
studentskych let se pak vénoval predevsim psani o divadle. Zajem o literaturu a divadlo ho
privedl aZ na Filosofickou fakultu UK, kde studoval napiiklad u F. X. Saldy (ten mu poskytl
prostor ve svém casopisu Tvorba) ¢i u Zdenka Nejedlého. Vztah k divadlu se vSak odrazel i
v jinych Fucikovych aktivitach. Vasnivé miloval pievleky, rad v nich unikal pred
ceskoslovenskou policii, ktera jej kvali jeho politickym ndzoraim a aktivitim né¢kolikréat
zatkla. V roce 1930 byl napiiklad Fuc¢ik odsouzen k deseti dntim vézeni, protoZe se ucastnil
zakazané demonstrace na Véaclavském ndmeésti a provoléaval hesla ,,At’ Zije Ruda armada!* ¢i
LAt Zije rudy Berlin!™ V oblibeném pievleku vousatého, obryleného a navic kulhajiciho
profesora Horaka zatklo Fuc¢ika 24. dubna 1942 i gestapo. Je tieba podotknout, Ze rada kolegi
z odboje Fucika za jeho divadelni kostymy, které pozornost spiSe ptitahovaly nez
odpoutavaly, kritizovala. Bohémsky Fuc¢ik v8ak na tyto kritiky ptiliS nedal a ¢asto vnimal
konspiraci jako dobrodruznou hru. Pti navratu z ilegalni cesty do SSSR dokonce Fucik pfijel
do republiky v letni vojenské uniformé rudoarméjce, kterou ziskal jako cestny jezdec
Kirgizskeé narodni divize.

Fucik nemél pouze povést bohéma; byl také povaZzovan za Iva salont a lamace diveich
srdci. Patfil k ¢astym hostam prvorepublikovych kavaren, nemiloval vSak pouze divadlo, ale i
divadelni herecky. Sama Fucikova Zena, Gusta Kodefovicova, charakterizovala jejich
manzelstvi z roku 1938 jako spiSe formalni. V duchu tehdejSich komunistickych nazori



povazovali Fuc¢ikovi manZelstvi za burZoazni piezitek a brali se tak pouze z formélnich
davodu (jako manzelé mohli Zadat penzijni Ustav o finan¢ni prispévek).

Po okupaci Ceskoslovenska v roce 1939 se Fuéik stahl do Gstrani, Zil v Chotibofi
nedaleko Domazlic u svych rodi¢t a vénoval se literatuie. Zabyval se odkazem Bozeny
Némcové a Karla Sabiny. PrestoZze mél vté dobé vyhrady k oficidlnimu postoji SSSR
k nacismu (dasledek sovétsko-némeckého paktu o nedtoceni ze srpna 1939), odbojovym
aktivitdm se zacal vénovat az v roce 1941, kdy Kominterna po napadeni Sovétského svazu
nacistickym Némeckem komunisty vyzvala, aby se do boje s nacisty kone¢né zapojili. Po
zateni prvniho ilegalniho Gstredniho vyboru KSC v roce 1941 se Fucik stava ¢lenem druhého
vyboru, ma na starosti predevsim vydavani ilegalnich tiskovin, zejména Rudého prava. V této
pozici je v dubnu 1942 zatcen.

Fucik byl vySetiovan gestapem v Petschkové palaci a véznén na Pankraci az do ¢ervna
1943, kdy byl prevezen k berlinskému soudu, odsouzen a 8. zaii ve véznici Plotzensee
popraven. Od pielomu biezna a dubna zacal Fucik ve své pankracké cele ve spolupraci
s dozorci Adolfem Kolinskym a Josefem Horou pracovat na textu Reportéze. Celkem stihl
popsat 167 motakd, které se po valce ¢asto slozZitymi cestami nakonec sesly v rukou Fucikovy
manZelky Gusty. Ona a Fucikav pritel Ladislav Stoll, komunisticky literarni kritik a pozdgjsi
ministr Skolstvi a kultury, se stali vyvolenymi stradZci Fuc¢ikova odkazu. Zacal se budovat kult,
ktery byl zapojen do komunistické kulturni politiky. JiZ prvni vydani ReportédZe z roku 1945
bylo podrobeno edi¢nim zasahum, aby byl ideologicky potencial Fuc¢ikovy textu co nejvyssi.

V nésledujicich ukazkach se pokusime o interpretaci téchto manipulaci a o analyzu
ideologickeho potencidlu Fucikova kultu. Zaméiime se téZ na reflexi role, jiz Fucikova
Reportaz sehrala v ramci kulturni politiky KSC a jejiho nastupu k moci v povéledném
Ceskoslovensku.



KONTEXT (ad TEMA)

Kominterna

Komunisticka internacionala (zkracené Kominterna) vznikla v Moskvé v roce 1919. BolSevici
tehdy ocekavali svétovou revoluci a Kominterna meéla koordinovat revoluéni ¢innost
komunista v jednotlivych narodech. Pozdéji sdruzovala ty délnické strany, jeZz sympatizovaly
se sovétskym modelem komunismu. Moskva prostiednictvim Kominterny jednotlivé
komunistické strany ovladala a vyuZivala je k vlastnim politickym cilam. ZaloZenim této tzv.
Treti internacionaly se sovétsti bolSevici vymezili proti programu tzv. Socialné-demokratické
internacionaly (téZ Druhé internacionaly), zaloZené predevSim némeckymi socialisty v roce
1889. BolSevici odmitali predevsim tzv. reformismus piedchozi internacionaly: marxisté Karl
Kautsky a Eduard Bernstein postavili namisto radikalni revoluce program postupného
zlepSovani Zivotni arovné délnictva parlamentni cestou. Tento rozpor mezi Druhou (1889-
1916) a Treti (1916-1943) internacionadlou predstavuje klicovy programovy konflikt mezi
socialnimi demokraty a komunisty, ti oteviené odmitaji parlamentarismus a vyZaduji revoluci
spojenou s tzv. diktaturou proletariatu.



l.
PUVODNI TEXT

Pocitali jsme vzdycky se smrti. Védéli jsme: dostaneme-li se do rukou Gestapa,
znamena to konec. Podle toho jsme také jednali i zde. Ted’ snad potiebuje vysvétleni, pro¢ ja
sam po n¢jaké dobé jsem zacal postupovat ponékud jinak.

Sedm ned¢l jsem nevypovidal. Byl jsem si védom, Ze Zadné slovo mne nemuze
zachrénit, ale zato miZe ohrozit soudruhy venku. V ml¢eni byla moje aktivita.

Ale Klecan mluvil. Bylo tu jiz nékolik lidi ze fad inteligence. A piiSlo stanné pravo.
Hromadné zatykéani a popravy bez dlouhych vyslechti. Na Gestapu se kombinovalo: Kdyz
Vancura, pro¢ ne takeé jini? Pro¢ ne S. K. Neumann? Pro¢ ne Halas? Pro¢ ne Olbracht? Ti tfi
byli mi pfimo oznacovéni jako autoti ¢lanka v Rudém pravu. Jejich zatceni bylo na vazkach.
A zatéeni, to znamenalo jistou smrt. Na programu byli i jini: Nezval, Seifert, oba Vydrové,
Dostal a z davoda mn¢ uz docela nezndmych dokonce i Frejka a takovy mnohoZivelnik jako
Bor. Kdybych byl naraz vylil své ledvi pied Gestapem, nebyl bych jim vétSinou mohl ubliZit.
Ale o to ted neslo. Slo o n&co jiného: mohl jsem je zachranit svym mléenim? Bylo mé mlgeni
jeste aktivnim? Nebylo uZ pasivnim?

Na tuhle otazku jsem si musil dat odpovéd. A dal jsem si ji. Nejsem nepozorny
k tomu, co se kolem mne déje a s kym mam co délat. Sedm nedél na Gestapu naucilo mne
mnohému. Poznal jsem ty vSemocné lidi tady, jejich metody, jejich Uroven. Pochopil jsem, Ze
mam i tady piilezitost k boji; docela jinymi prostiedky nez venku, ale se stejnym smyslem a
stejnym zamérenim. Micet dal znamenalo nevyu?Zit této piileZitosti. Ted’ uz bylo tieba néceho
vic, abych si mohl fici, Ze jsem na kazdém misté a v kazdé situaci plnil svou povinnost. Bylo
tieba zacit hrat vysokou hru. Ne o sebe — to bys musil hned prohrat - , ale o jiné. Oc¢ekavali
ode mne senzaci. Dal jsem jim ji tedy. Slibovali si mnoho od mého mluveni. ,,Mluvil“ jsem
tedy. Jak, najdete v mém protokolu.

Vysledky byly dokonce lepsi, nez jsem predpokladal. Obratil jsem jejich pozornost
docela jinym smérem. Zapomnéli na Neumanny, Halase, Olbrachty. Dali pokoj ceské
inteligenci. Docilil jsem dodatecné i propusténi zatéené Bozeny Pulpanoveé a Jindiicha Elbla,
jejichz svédectvi se dovolavam. A vic. Ziskal jsem dtvéru a pokracoval jsem. Nékolik mésicu
se honili za vidinou, kterd — jako kazda vidina — byla vétsi a svadnéjsi nez skute¢nost. A
skute¢nost venku mohla zatim pracovat a rust k velkosti, ktera pied¢i vSechny vidiny. Mohl
jsem pak i ptimo zasahovat do pripadi, které se sem dostaly, a tyto zasahy ,,nezistaly bez
nasledkta”. Byla to jedina prace, kterou jsem jako ,,hausarbeiter v Petschkové palaci poctivé
konal.

Ze jsem tim oddalil svou smrt, Ze jsem tim ziskal ¢as, ktery by mé snad mohl pomoci,
byla odména, s niZ jsem nepocital.

Rok psal jsem s nimi divadelni hru, v niZ jsem si vyhradil hlavni tlohu. Bylo to n¢kdy
zabavné, nékdy vycerpavajici, vzdycky dramatické. Kazda hra vSak ma svij konec.

Hle, i ma hra se chyli ke konci. Ten uz jsem nenapsal. Ten uz nezndm. To uZ neni hra.
To je zZivot.

A v Zivoté neni divaki.

Opona se zveda.

Lide, mel jsem vas rad. Bdéte!

9.6.43 Julius Fucik
FUCIK (1995): s. 90n.



UPRAVENY TEXT

Pocitali jsme vzdycky se smrti. Védéli jsme: dostaneme-li se do rukou gestapa,
znamena to konec. Podle toho jsme také jednali i zde.

I mé& hra se chyli ke konci. Ten uz jsem nenapsal. Ten uz nezndm. To uz neni hra. To
je Zivot.

A v Zivoté neni divaki.

Opona se zveda.

Lidé, mel jsem vés rad. Bdéte!
9.6.43. Julius Fucik
FUCIK (1953): s. 148n.



MOZNE OTAZKY

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Tato ukazka predstavuje bezpochyby nejvyznamnéjsi a zaroven nejrozsahlejsi zasah
do puvodniho textu Reportaze. Co mohlo editoram vadit natolik, Ze takto rozsahlou
pasaZ (zabiré skoro tti celé motaky) vypustili?

Fucikovo hrdinstvi bylo spojovano piedevsim s ml¢enim: piestoZe jej gestapo mugilo,
nepromluvil a neprozradil nic o svych soudruzich z odboje. Méni vypusténa pasaz
vyznéni tohoto motivu?

Ovlivni ngjakym zpusobem interpretaci ukézky fakt, Ze byla napsana v pankrackém
vézeni? Muze tato souvislost (Fucik text piSe ve vézeni, v podminkach ¢asto riskantni
konspirace, do niZ jsou zapojeni i dozorci) problematizovat onu ,,hru* s gestapem, o
niz Fugik v uryvku pise?

MuZe tato ukazka néco prozradit o Fuc¢ikové motivaci napsat Reportaz? Pro¢ se Fucik
v poslednich dnech svého pobytu na Pankraci (védél, Ze odjizdi na smrt) vénoval
prave psani Reportaze? Jaky obraz sebe sama vytvati a komu je tento obraz uréen?

Méeni se ngjak po vypusténi rozsahle pasdze z pavodniho textu vyznéni motivu bdeni?
Pokuste se 0 srovnavaci interpretaci toho, co vlastné vyzva ,,Lidé, mél jsem vas rad.
Bd¢te!* znamena.

Pro¢ se Fucik dovolava svédectvi Pulpanove a Elbla?

Vnasi motiv hry, vyrazné akcentovany ve vypusténé c¢asti ukazky, do Fucikova
piibéhu néjaké nové vyznamy? Méni vyznéni jeho piibéhu?



MOZNE ODPOVEDI

1)

2)

3)

4)

5)

Heroicky ¢ernobily portrét Julia Fucika je zde ponékud naruden, z jisté perspektivy i
zlidstén. Pokud méla Reportaz poslouzit komunistické ideologii k utvoieni kultu
komunistického ,,nového ¢lovéka®, musely byt tyto neZzadouci konotace odstranény.
Kolektivn¢ uctivany hrdina, vzor vSech komunista, nesmél vyvolavat Zadnou
pochybnost. Musel byt ,.tvrdy jako kiemen“.

Hrdina, Kk jehoZ zakladnim atributam mélo pattit miceni, nahle zacind mluvit.
Fu¢ikova postava se tak stava interpretatné slozitgjsi. Ctenar muZe jeho jednani
hodnotit i soudit. V upravené verzi ¢tendre paralyzuje aZz nelidska dokonalost
Fucikova chovani. S hrdinou se nelze srovnavat, nese atributy dokonalého lidstvi.
V pavodni verzi se ¢tenafi Fuc¢ikova postava zajimavé otevird: najednou se mazeme
sami rozhodnout, Ze Fucikovi uvérime (mluvil, aby zachranil jiné), nebo naopak
muzeme jeho argumentaci odmitnout a jako hlavni motivaci k Fug¢ikové ,,hie* vnimat

snahu o zachranu vlastniho Zivota.

Pokud Fucik obhajuje své ,,mluveni* tim, Ze odklonil pozornost gestapa od ceské
inteligence, neriskuje zbyte¢né, kdyZ o tom v cele pankrackého vézeni pise? Mohl si
byt zcela jist tim, Ze motéky neskonci v rukou gestapa a Ze tak jeho ,,hra* zcela ztrati
sveé opodstatnéni? Cela komunikacni situace Reportaze je vtomto smyslu krajné
problematicka: Fucik piSe o tom, jak ml¢el. Samo psani vSak v sobé skryva mnoha
rizika a nebezpeci, a to zejména pro dozorce Adolfa Kolinského a Jaroslava Horu,
ktefi samoziejmé nepomahali jen Fugikovi. Ctenéi tak maze dojit k logickému zavéru,
Ze Fucik piSe predevSim pro sebe a Ze je ochoten mnohé riskovat, aby vytvoril
jednoznacné pozitivni, heroicky obraz sebe sama.

Fucik nepiSe svym blizkym, ale oslovuje velmi Siroké publikum. V tomto ohledu je
jeho motivace k psani motéka velmi nezvykla, ve vétSing vézenske literatury totiz
pievlada motivace veskrze osobni, stroze dokumentarni. Z pasaze, vypusténé ze vsech
36 oficidlnich vydani a bezpoctu pieklada, vyplyva, Ze Fucik piSe predevSim proto,
aby obhdjil své chovani na Pankraci. Ma& obavu, Ze by jeho jednani mohlo byt
vysvétlovano jako zrada. | v tomto pripadé vSak neoslovuje konkrétni blizké osoby, na
jejichz ndzoru na véc by mu mohlo nejvice zéleZet, ale Siroky kolektiv soudruht,
potazmo celého naroda. Jako by uZ vypravée citil, Ze je pro néj pripravena role
uctivaného hrdiny, a chtél jen odstranit posledni mozné nedostatky vlastni hagiografie.
Jako dalsi vysvétleni toho, Ze Fuc¢ik ve vézeni na motdky piSe nikoliv osobni
svedectvi, ale velmi ambiciozni, primarné umeélecké dilo, se nabizi perspektiva ,,psani
proti smrti“. Fuc¢ik promitd svou (snad i zlomenou) vali do literarniho textu a
komponuje jej tak, aby se vném co nejméné odrazely vnéjSi okolnosti veéznéni.
Dokonce na prvni z fady 167 motéki napiSe pouze nazev, znacku autora a podtitul.

V upravené verzi je motiv bdéni odiiznut od rozsahlého trsu metafor, soustredéného
kolem motivu hry. Celkové vyznéni je tak z&sadnim zpasobem pozmeénéno. Fucik
klade paralelu mezi vlastni ,,divadelni hru*, kterou rozehral s gestapem, a skutec¢ny
Zivot. Jeho hra kon¢i, pada opona a divaci by méli jit spat. BliZi se konec, ten vSak uz
»rezisér* Fucik nezna: ,,To uz neni hra, to je Zivot. A v Zivoté neni divaka.” Vyzva
k bdéni tak rezonuje stouto rozsahlou siti motivi, nabada ctenare, Ze nejsou jen
divaky, nebot’ opona se i na konci Fugikovy hry zveda. Ctenar je tak vtahovan do



6)

7)

svéta Reportaze, vypravéé jej presvédcuje, aby pribéh prijal za svij a pokracoval na
cesté nastoupené hrdinou. Lidé by tak neméli knihu po docteni prosté zaklapnout a jit
,»Spat”; apeluje-li vypravéé na jejich bdéni, snazi se je ziskat, aby jej nasledovali. Rodi
se specificky model nasledovani téméi v duchu ,,imitatio Christi“. Upravena verze
naopak akcentuje primitivné ideologizujici apel na bdélost jako na pfipravenost
odhalit vnitiniho i vnégjSiho neptitele socialismu. Fucik je prezentovan jako hrdina,
ktery miloval svét a mél rad lidi, proto se za né obétoval. Jeho obét tak ctenéare
zavazuje, aby nezapomnél na Fucikav odkaz. Bdit tak mimo jiné znamena vyznavat
komunistickou ideologii.

Jindtich Elbl a BoZena Palpanova maji dosvédgit, Ze Fucikova ,,vysoké hra“ méla svuj
pozitivni efekt. Historici Fuc¢ikovu intervenci v jejich prospéch vesmeés potvrzuji.
Ovsem fakt, Ze jsou oba (a téZ tada dalSich, na néZ uZ gestapo ,,zapomnéglo*)
v motécich psanych na Pankraci pfimo zminéni, znovu poukazuje piedevsim na
Fucikovu snahu ogistit vlastni jméno od podezieni ze zrady.

Motiv hry celkové vyznéni ReportaZe vyznamové obohacuje. Ctendt muze
pochybovat o tom, zda Fucik svou ,vysokou hru“ skute¢né rozehrél jen proto, aby
zachrénil jiné. Tato pochybnost vnadSi do Fucikovy zpovédi dramatické napéti.
Oficialni moc tento motiv odstranila, nebot’ jeji Fucik musel byt staticky heroickou
figurou. Jako hrdina nesmél Fucik vzbuzovat pochybnosti, nesmél piipoustét vice
interpretaci, a tak v upravene verzi micel az do konce. Vyznamovy potencial hry se
tak redukuje na Fugikav Zivot a ten se jako tragickd divadelni hra pravé chyli ke
vzneSenému konci. Vytraci se vyznam hry s gestapem, hra ztraci vyznam mystifikace,
heroicky Fucik si s vézniteli vibec nehraje. Cenzurovany zavér nevzbuzuje divadelni
metafory: Fucik s gestapem psal divadelni hru, svymi dezinformacemi reZiroval marna
patrani gestapa a v této hie o cizi Zivoty si pfitom vyhradil hlavni roli. Fucik, ktery
mluvil, byl pro komunistickou ideologii nepfijatelny. DneSnimu ¢tenati vSak muze
téchto nekolik vypusténych odstavca celkové vyznéni ReportédZe vyrazné obohatit. Je
az prekvapujici, nakolik muiZze relativné Usporny cenzurni zasah pozménit celkovy
vyznam literarniho dila.



KONTEXT (ad 3)

Zavér Reportaze (poslednich 16 motaka) vznikal v ¢asové tisni. Fucik je dle svédectvi
dozorce Jaroslava Hory dopisoval béhem dne, kdy se dozvédél, Ze bude transportovan
k soudu a témef s jistotou popraven. Jaky byl vlastné kontext vzniku Reportaze? Nabidku, Ze
by mohl pséat, dostal Fuc¢ik od strdZzného SS, ¢eského Némce Adolfa Kolinského. Poprvé ji
vyuZil nékdy na konci biezna 1943, asi pul roku poté, co Kolinsky o mozZnosti psat s Fu¢ikem
mluvil. Psal tuzkou na zachodovy papir (odiezky papiru z tiskarny), oboji mu dodaval ¢esky
straznik Jaroslav Hora. Ten od n¢j popsané motaky take vybiral a spolu s Adolfem Kolinskym
je i vynaSel ven z vézeni (v dynku cepice a v podSivce aktovky). V dobé psani zakryval
Spehyrku cely Fucikav spoluvézen Josef PeSek, na chodbé vzdy hlidal Hora. Vynesenim
z véznice vSak problémy nekoncily, Kolinsky musel nalézt vhodnou skryS. Neter jednoho
z véznénych odbojaia (podplukovnika ¢s. armédy Jaroslava Mar$éla), Jifina Zavodska,
pievzala od Kolinského kromé dopist od stryce i motaky Reportaze. Jeji rodice ukryli vétsinu
motaka do zavarovaci sklenice a zakopali ji na dvorku svého domu v Humpolci. Tam motéky
v klidu pieckaly valku az do ¢ervna 1945.



1.
TEXT

Prvni réna holi. Druhd. Treti. Mam je pocitat? Tuhle statistiku, hochu, uz nikde
neudas.

- Jméno? Mluv! Adresu? Mluv! S kym ses stykal? Mluv! Byty? Mluv! Mluv! Mluv!
Nebo té utluceme!

Kolik ran asi vydrZi zdravy ¢lovek?

Radio houka pulnoc. Kavarny se zaviraji, posledni hosté se vraceji doma, milenci
pieslapuji pred vraty a nemohou se rozloucit. Dlouhy, hubeny komisai vstupuje do mistnosti
s veselym Usmévem:

- V8ecko v porddku, - pane redaktore?

Kdo jim to #ekl? Jelinkovi? Friedovi? Ti ani nevédi mé jméno.

- Vidi§, vSecko vime. Mluv! Mgj rozum.

Zv1astni slovnik! Miti rozum = zradit.

Nemam rozum.

- Svazte ho! A pridat!

Jedna hodina. Posledni tramvaje zatahuji, ulice se vyprazdnily, radio pieje
nejvérnéjsim poslucha¢am dobrou noc.

- Kdo je ¢lenem Ustiedniho vyboru? Kde jsou vysilacky? Kde jsou tiskarny? Miuv!
Mluv! Mluv!

Ted’ uz mohu zase klidngji pogitati rany. Jedina bolest, kterou citim, jsou rozkousané
rty.

- Boty dolu!

Pravda, chodidla jeSt¢ neotupéla. To citim. Pé&t, Sest, sedm, ted’ uz jako by hul
projizdéla az do mozku.

Dvé hodiny. Praha spi, snad nékde ze spanku zavrni dit¢ a muz pohladi Zenu po
bocich.

- Miuv! Mluv!

Prejizdim jazykem v Ustech a snaZzim s pocitat vyrazené zuby. Nemohu se dopocitat.
Dvanéct, patnact, sedmnact? Ne, tolik je tu ted” komisait, ktefi mne ,,vyslychaji*. Néktefi jsou
uz ziejme unaveni. A smrt stale neptichazi.

Tti hodiny. Z periferie pfichazi ¢asné jitro, zelinafti se blizi k trzistim, metaii vychazeji
do ulic. Snad se dokonce jesté do¢kam jednoho réna.

Privadeji mou Zenu.

- Znéte ho?

Polykdm krev, aby nevidéla --- a je to asi blahové, vzdyt mi krev tece z kazdého
kousku tvéie, i z konecku prst.

- Znate ho?

- Neznam!

Rekla to a ani pohledem neprozradila svou hrizu. Zlata. DodrZela Gmluvu, Ze se ke
mné nikdy nebude znat, ac¢koliv ted’ uz to bylo zbyte¢né. Kdo jim jen povédél moje jméno?

Odvedli ji. Rozloucil jsem se sni nejveselejSim pohledem, jakého jsem byl jesté
schopen. Snad ani nebyl vesely, nevim.

Ctyti hodiny. Svita? Nesvita? Zatemnéna okna nedavaji odpovéd. A smrt stale jesté
neprichazi. Mam ti jit naproti? Jak?

Uhodil jsem n&koho a upadl jsem na zem. Kopou do mne. Slapou po mné&. Ano, tak,
ted’ bude rychle konec. Cerny komisai mne zveda za plnovous a spokojené se sméje, kdyz mi
ukazuje pIné hrsti vyrvanych vousi. Je to skuteéné komické. A bolest uz necitim Zadnou.



Pét hodin, Sest, sedm, deset, poledne, délnici jdou do prace a z préce, déti jdou do
Skoly a ze Skoly, v obchodech prodavaji, doma se vati, snad si ted mama vzpomnéla na mne,
snad uz soudruzi védi, Ze jsem zatcen, a snad uz délaji bezpec¢nostni opatieni. ..
FUCIK (1995): s. 14-16.



MOZNE OTAZKY

1)

2)

3)

4)

Kdyz vypravéé popisuje prabéh vyslechu, pravidelné odkazuje na déni vné véznice —
tramvaje zatahuji, délnici jdou do prace atd. Jakou maji tyto odkazy v proudu
vypravéni funkci? Pozmeénila by jejich neptitomnost néjak vyznéni ukézky?

V ukézce z Fucikovych motaka z vézeni se objevuje i postava jeho Zeny Gusty.
V piipadé motaka z vézeni byvaji pravé blizci uvéznéného nejcastéjSimi adresaty.
Pro¢ Fucik nepiSe o vyslechu své Zené, ale popisuje ji jako jednu z postav? Koho
oslovuje, kdyZz manZelce prifadil roli pouhé vedlejsi postavy?

Vypravée v ukazee zajimavym zpusobem pracuje s ¢asem. Jaky vyznam do vyznéni
textu vnasi Fucikova prace s ,,0bjektivnim* historickym ¢asem?

Jaky postoj k popisovanym udalostem vypravéé vyjadiuje? Jakou roli hraje v jeho
vypraveéni télesna bolest? Z jakého uhlu pohledu vnima vlastni muceni a utrpeni?



MOZNE ODPOVEDI

1)

2)

3)

Popis jeho prvnich ,étyfiadvaceti hodin®* vyslechu na Petschkarné je piekvapive
zasazen do ,,objektivniho® socialniho ¢asu, coZ je v rozporu s béZnou charakteristikou
vézenské ¢i motakové literatury, jiz povétSinou dominuje subjektivni ¢as véznova
védomi, jenZz se navic casto ocita vpiimém rozporu ¢i v mimobé&zZnosti
s ,,objektivnim“ ¢asem vné vézeni. V prabéhu vyslechu ,radio houka pulnoc* a
»Kavarny se zaviraji, posledni hosté se vraceji domua“, v jednu hodinu ,,posledni
tramvaje zatahuji, ulice se vyprazdnily“. Mezitim, co Fucika vyslychaji a ubijeji témet
k smrti, ,,déInici jdou do prace a z prace, déti jdou do Skoly a ze Skoly, v obchodech
prodavaji, doma se vaii“. Takova vypravéci situace ¢tenari vnucuje souvislost mezi
dramatickym vyslechem na Petschkarné a okolnim svétem. Fucikuv piibéh Ize pak ¢ist
jako pribéh celé spole¢nosti, Fu¢ikova smrt se méni v zastupnou obét” onoho velkého
my, spolecenstvi ¢tenait, které Fucikova vyzva oslovuje. MuZe se zdat, Ze pravé tato
vykupitelské obét’ byla nutnym piedpokladem vitézstvi nad zlem nacismu. Pokud by
v ukézce tyto odkazy na ono ,,mezitim* rozsahlého kolektivu naroda nebyly, stal by se
Fucikav piibéh jen jednim z mnoha svédectvi o zle nacismu. Takto vSak piejima
zastupnou funkci, stdva se symbolickym piikladem, ktery zastupuje vSechny ostatni,
jemu podobné pripady. V malé prostoru Reportaze se tak odrazi cely velky pribéh
ceského naroda za valky.

Strazci Fu¢ikova kultu (predeviim jeho Zena Gusta a piitel Ladislav Stoll) tuto
emblemati¢nost hrdinovy obéti programové zduraznovali: ,,Zavrazdili ¢loveka, tak
jako popravili miliony lidi a zni¢ili obrovské hodnoty vytvorené lidskym duchem a
lidskyma rukama. Kdo byli ti, ktefi bojovali stimto nelidstvim, ti, ktefi bojovali a
umirali za uskute¢néni socialismu, ti, kteti pomahali této myslence zvitézit a ji
zZivotnit? Jaka sila to byla, ktera je povzbuzovala? Byli to lidé milujici ¢lovéka a Zivot
¢isty a pravdivy. Julius Fucik byl jednim z nich.“

FUCIKOVA, Gusta: Hrdina socialistického svéta, In: Julius Fucik hrdina nasi doby,
Praha, SNDK, 1953, s. 8.

Fakt, Ze Fucikova manzelka Gusta nevystupuje jako adresat textu, ale jako jedna
z postav, tedy Ze vypravé¢ nepromlouva kni, ale vypravi o ni komusi tietimu,
poukazuje na vyraznou literarnost ReportaZze. Tato neosobnost Fu¢ikova vypraveni se
ocitd v ostrém rozporu svypraveci situaci jinych motéakda, které za obdobnych
podminek a ve stejném kontextu vznikaly ve vézeni. Neoslovuje své blizkeé, jak by se
u poselstvi ¢loveka odsouzeného na smrt dalo ocekavat, ale hovoii doslova k celemu
SVEtu.

Vypravée, ac popisuje vlastni utrpeni, bolest a muceni, je schopen zohlednovat i vnéjsi
,»objektivni* ¢as. Namisto toho, aby zcela ztratil ponéti o case, coz by bylo asi
vzhledem Kk situaci obvyklé, dokaze odkazovat na jednotlivé ubihajici hodiny. Nabizi
se otazka, zda se Fucik svéfuje sosobnim prozitkem muceni, ¢i zda rytmus
»ctyfiadvaceti hodin® (tak se nazyva prvni kapitola Reportaze) nepouziva spise jako
pusobivy kompozi¢ni princip vypravéni. To by opét poukazovalo na prvotni literarnost
Reportaze: Fucik na Pankraci nepiSe svédectvi, ale primarné umélecké dilo. Fucikiv
vypravée se schopnosti vnimat ,,objektivni“ ¢as nepozorované heroizuje, na rozdil od
vétSiny béznych lidi, ktefi pfi muceni nedokazi myslet nez na svou bolest, je on totiz
schopen vidét i 3irsi souvislosti. Cas jeho osobniho utrpeni se tak prolina s velkym
historickym ¢asem valky, ta muc¢i nejen Fucika, ale i cely ¢esky nérod, k némuz



4)

vypravée v ukazee prabézné odkazuje. Mimo jiné diky této specifické praci s ¢asem se
muze Fuc¢ikova ,literarni* obét’ stat obéti zastupnou.

Fucik vypravi se zvlastnim odstupem; muze az vzbuzovat dojem, Ze se jej udalosti
bezprostiednd netykaji, Ze je sleduje jako neztcastnény divéak: ,,Kopou do mne. Slapou
po mné&. Ano, tak, ted’ bude rychle konec. Cerny komisat mne zveda za plnovous a
spokojen¢ se sméje, kdyZz mi ukazuje plné hrsti vyrvanych vousd. Je to skutecné
komické.” V kontextu béZzné vézenské literatury se ¢asto doéteme o tom, jak bylo
muceni poniZujici, jak ¢lovéka zlomilo, donutilo jej mluvit. Do popredi vystupuje
téma téla, nebot’ to predevSim clovéka zrazuje. Fucik snaSi bolest aZz s jakousi
nelidskou dokonalosti; i to napoméha jeho pozdgjsi heroizaci. Do svého vypravéni
Fucik télesné motivy nevpousti, nepopisuje své vézenské zazitky prizmatem télesného
utrpeni. Z jisté perspektivy lze takové podani interpretovat jako ideologickou inverzi
tradi¢niho motivu téla kiestanského svétce ¢i piimo trpiciho téla Kristova.
Dominantnim zpusobem vypravéni je zrak: trpici télo vidéné z vnéjSku dokaze
evokovat tragicky vzneSeny dojem utrpeni. Jakmile bychom stejny proZitek popisovali
zevnitt, vystoupila by na povrch spiSe absurdita, marnost a nezvratnost situace.




KONTEXT (ad 2)

Pro srovnani sta¢i sahnout po veézenskych motacich jiného komunisty, Artura Londona,
z nichz posléze téZ vyrostlo dilo s neskryvanymi literarnimi ambicemi. Pavodni Londonovy
motéky z komunistického vézeni jsou v3ak primarné urceny jeho Zen¢ Lise. Jejich napsani
motivovala autorova obava ztoho, Ze manzelka, hluboce vétici komunistka, Londonove
doznani v procesu se Slanskym uvéfila. | proto London piSe: ,,Znova ti ptipominam, abys toto
v8echno znicila, hned jak si to piecte$, a abys mé ujistila, Ze jsi tak ucinila. Jinak bych nebyl
Klidny.”“ Fuc¢ik o své Gusté hovori v tieti osobé, oslovuje-li ji ptimo, pak v patetickych
figurach, primarn¢ urcenych opét ¢tenéri: ,, Ty vis, Gustino, i ja vim, Ze uz se asi nikdy
neuvidime. A piece t¢ slySim z déalky volat: Na shledanou, maj mily! Na shledanou, Gustino
moje!* Gusté Fucikove se po vélce dostaly i zcela osobni motaky, do Reportaze, ktera ji
nebyla primérné urcena, pochopitelné zarazeny nebyly.

LONDON, Artur: K pramenzm Doznani, motéky z ruzysniské veznice z roku 1954, piel. Sasa
Uhlova, Brno, Doplngk 1998, s. 60.

FUCIK (1995): s. 46.

Vedle 167 motakt Reportaze napsal Fucik ve vézeni i dva osobni motaky, dopisy adresované
piiteli Springlovi a manZelce Gusté. Motak Zen& neni na rozdil od ReportaZze nijak okazale
stylizovan, je napsan spiSe v osobnim tonu: ,,Ma draha. Celé hodiny s Tebou hovoiim a
¢ekam a touzim, aZ s Tebou budu moci hovofit ptimo. Kolik si toho pak povime. Moje malé
mild. Bud’ statec¢na a silna.* (Julius Fucik - hrdina nasi doby, Praha, SNDK, 1953, s. 69.)
Sama Gusta Fucikovad vSak jako hlavni ,knéZka* fucikovskeho kultu propadla neosobni
ideologicke perspektivé; nehovotila o Fucikovi jako o manzelovi, ale zaujala spiSe roli
prostrednika a vZdy jen nezaujaté lidu tlumocila své zazitky s hrdinou. Na rozdil od ostatnich
jej pritom neoslovovala familiarn¢ ,Julek”, ale vétSinou neosobné ,Julius Fucik® nebo
dokonce ,,soudruh Julius Fuc¢ik®. V souhrnném vydani Fucikovy korespondence z roku 1963
vysSe citovanou osobni pasaZ z edice motaku dokonce odstranila. V piednasce ,,VVzor mladym
lidem* popsala Gusta vySe uvedenou scénu Reportédze nasledovné: ,,Privedli mne tehdy v noci
na ¢tyistovku do Peckova palace. A ja neméla tuseni, Ze Julius Fucik je zatéen. Sedéla jsem
v prvni lavici na ¢tyistovce s rukama na kolenou a mistnost byla pIna lidi. Nesméli jsme se
pohnout, nesméli jsme promluvit. ProhliZela jsem okoli, neuvidim-li nékoho zndmého. Po
chvili jsem spattila soudruzku Jelinkovou. O¢ima jsme si davaly znameni, Ze se nezname. A
nahle se oteviely dvere a ja otocila hlavu. Ve dverich se objevil Julius Fucik, bos, z nohavic
mu tekla krev, tvai mél sinavé Zlutou od biti, vlasy i vousy rozcuchané, z Gst mu tekla krev. A
za nim gestapak se zdvizenou holi. Hnal Julia Fucika pied sebou, hnal ho do kouta a nutil ho
holi, aby si stoupl ¢elem ke zdi, zady k ndm. A Julius Fucik, jako by necitil rany, jako by
nevide¢l presilu, Sel pomalym krokem a u zdi se postavil ¢elem k ndm. S hlavou vztycenou se
dival na nds a ndm se v UZasu zvedaly hlavy vys$ a vys.. A Julius Fucik tam stal obklopen
ozbrojenymi gestapaky ne jako porazeny, bezbranny a bezmocny, ale on jako vitéz a oni jako
poraZzeni. On jako vitéz, ktery veédél, Ze jeho mohou fysicky znicit, ale nemohou vic.
Nemohou zni¢it mySlenku, ktera jiz byla skutkem na jedné Sestin¢ svéta, viru, Ze vitézstvi
patii Sovétskému svazu a nam, lidem socialismu!* Osobni perspektiva manzelky, jez je
svédkem utrpeni vlastniho muze, zde zieteln¢ ustupuje do pozadi na ukor glorifikujici
heroizace muc¢ednika komunistického hnuti. Gusta Fuc¢ikova se stylizuje do neosobni role
svédka a dokumentatora hrdinovy posledni cesty. Dikci se ptitom stylizuje do formy
evangelijni radostné zvésti o vykupitelské obéti.

FUCIKOVA Gusta: Vzor mladym lidem, In: Julius Fucik hrdina - nasi doby, Praha, SNDK
1953, s. 86.



Komunisti¢ti ideologové casto zdiaraznovali pravé tizivé okolnosti Fucikova psani, aby
podtrhli vyjimec¢nost jeho dila, aby poukézali na to, Ze Reportaz neni jen béZznym lidskym
dilem, ale Ze ji napsal ,,sam Zivot“. Fu¢ikova kniha je vnimana jako posvatny text, ktery nelze
Cist jako jakoukoliv bé&Znou knihu. Vrcholnd literarnost ReportdZe spocivd dle téchto
oficialnich strazcu kultu v tom, Ze autor sdm sebe zcela upozadil, upustil od jakychkoliv snah
po sebeprezentaci; skrze ReportdZ tak promlouva jakési nadosobni sila. Fuc¢ikova kniha je
v tomto smyslu dokonala: ,Jist¢ bude jeSt¢ vydano mnoho knih — a doufejme, Ze velmi
hodnotnych — vyli¢ujicich muka gestapackych vyslecht, tortury koncentréki, nez viechny ty
kapitoly budou sloZzeny dodate¢né, v teple bezpeci budou pilovana jejich zavazna souvéti
(z S4lku bude stoupat bohumild viné kavy), kdezto Fucik byl nucen chvatné ¢rtat na
papircich, které mu obc¢as propaSoval dozorce, aby je popsané ihned roznesl po adresach
piechovavact, takZze vlastné autor nemél ani moznost precisti, co napsal den piedtim, natoZ
pak nemohl souvisle vSechno uvazit — a v kteroukoliv hodinu se mohly oteviit dvere,
kopnutim, aby byl vyveden.” [...] ,,Netroufdm si rozebirat Fu¢ikovu ReportdZz psanou na
opratce, tu chrabrou a cistou knihu, prostou jakychkoliv literarnich obmysla. A piece je
nejliterarngj8i — protoze jeji vyraz a forma jsou piili§ podminény lidstvim, takZe se i jeji
umélecka cena rovna té nejuzasnéjsi romanové krase, jakou predstavuje sam — Zivot.*
KONRAD, Karel: Milenec Zivota, In: Julius Fucik - hrdina nasi doby, Praha, SNDK, 1953, s.
36.



KONTEXT (ad 4)

Veétsina vézenské literatury vnima lidskou télesnost jako své prvoradé téma. Rada lidi proziva
vézneéni jako velmi bolestny stiet lidské vile (nemluvit, nepriznat) a slabého téla. | proto se
fyzické prozitky véznéni stavaji dulezitym tématem rozli¢nych zpovedi, nebot” vysvétluji, jak
véznitelé dokazali ¢lovéka zlomit. Takto na své zazitky z véznéni na zamku Stb v Kolodgjich
vzpomina jeden z odsouzenych v procesu s tzv. burZoaznimi nacionalisty z padesatych let,
Ladislav Holdos: ,,Rano se mi stalo néco udésného. Oteviela se dvitka a do chlivku vlezl
strazny vojék s putnou. S putnou hoven. Natizoval mi, abych se v ni umyl. Odmitl jsem a
ukazoval, Ze voda v putné neni ¢ista. Strazny mi vSak prikazoval: Myt se! Znovu jsem
nechtél. Az mé chytil za krk, stré¢il mi do té putny hlavu a zacal mé v ni machat. Byl jsem
mimo sebe: Co se to se mnou d¢je? Kde to vlastné jsem? At uz si mysli o mém provinéni
bthvico, takhle ptece neni mozné s ¢lovékem jednat! Poznal jsem uz do té doby hodné
véznic, kde jsem byl jako neptitel toho &i onoho reZimu, ve Spanélsku, ve Francii, kde jsem
byl v rukou surovci, ale nikde, ani v nacistickém buchenwaldském lagru, nezneuctovali jako
tady, u nas.” V konfrontaci stadou obdobnych svédectvi vyzniva Fuc¢ikova ReportéZ
nezvykle ,ciste”, Fucika jeho télo nikdy nezklamalo, jeho vile vZdy dokézala sklony nizké
telesnosti ovladnout.

HOLDOS, Ladislav, BARTOSEK, Karel: Svedek Husakova procesu vypovida, Praha, Nase
vojsko 1991, s. 48.



1.
PUVODNI TEXT
Cela 267

Sedm kroka ode dveti k oknu, sedm kroka od okna ke dvetim.

To znam.

Kolikrét uz jsem Slapal tuto vzdalenost po sosnovych prknech pankréacké cely! A snad
pravé v této cele jsem kdysi sedél proto, Ze jsem piiliS naléhavé héjil pravo sudetskych
Némca na sebeurceni a prilis jasné videl nasledky narodnostni politiky ¢eskych méstaka pro
¢esky narod. Ted’ muaj narod napinaji na kiiz, pied celou chodi hlidaci ze Sudet a nékde venku
slepé politické sudi¢cky znovu piredou nit pomsty a néarodnostni nendvisti. Kolik staleti
potiebuje ¢lovek, nez prohlidne? Kolika tisici celami uz si musilo lidstvo Slapat cestu vpied?
A kolik jich jest¢ zbyva? Ach, nerudovské Jezulatko, té cesty lidstva ke spaseni stale jeste
konec neni. Ale: uz nespi, uz nespi!

Sedm kroku tam, sedm krokut zpatky. Na jedné sténé sklapéci kavalec, na druhé sténé
smutné hnédd policka s hlinénym nadobim. Ano, to zndm. Ted je to jen trochu
zmechanizovano, topeni je ustredni, kbelik je nahrazen splachovacim klozetem — a hlavné
lidé, hlavn¢ lidé jsou zmechanizovani. Jako automat. Zmackni knoflik, tj. zarachot’ klicem ve
dverich cely nebo otevii Spehyrku — a véznové vyskoci, at’” délaji, co délaji, postavi se
Vv pozoru za sebou, otevii dvere a starosta cely vyrazi jednim dechem:

»Achtung! Celecvdzibnzechcikbelegtmittrajmanalesinordnung.*

FUCIK (1995): s. 24.

UPRAVENY TEXT
Cela 267

Sedm kroka ode dveii k oknu, sedm kroku od okna ke dvetim.

To znam.

Kolikrat uz jsem Slapal tuto vzdalenost po sosnovych prknech pankracké cely! A snad
prave v této cele jsem kdysi sedél proto, Ze jsem piilis jasné vidél nasledky zhoubné politiky
ceskych mestaka pro ¢esky narod. Ted muaj narod napinaji na kiiz, pied celou chodi némecti
hlidac¢i a nékde venku slepé politické sudi¢ky znovu piedou nit zrady. Kolik staleti potiebuje
¢lovek, nez prohlidne? Kolika tisici celami uz si musilo lidstvo Slapat cestu vpred? A kolik
jich jeste zbyva? Ach, nerudovské Jezulatko, té cesty lidstva ke spaseni stale jeSté konec neni.
Ale: uz nespi, uz nespi!

Sedm kroku tam, sedm kroku zpatky. Na jedné sténé sklapéci kavalec, na druhé sténé
smutn¢ hneéda policka s hlinénym nadobim. Ano, to znam. Ted je to jen trochu
zmechanizovano, topeni je Ustiedni, kbelik je nahrazen splachovacim klosetem — a hlavné
lidé, hlavn¢ lidé jsou zmechanisovani. Jako automat. Zmackni knoflik, tj. zarachot’ klicem ve
dverich cely nebo otevii Spehyrku — a véznové vyskoci, at’ délaji, co délaji, postavi se
Vv pozoru za sebou, otevii dvere a starosta cely vyrazi jednim dechem:

»Achtung! Celecvdzibnzechcikbelegtmittrajmanalesinordnung.*

FUCIK (1953): s. 36n.



MOZNE OTAZKY

1) Pokuste se najit rozdily mezi prvnim uplnym vydanim ReportdZe z roku 1995 a verzi
vydavanou piedtim na zéklad¢ Uprav z roku 1945.

2) Pro¢ byla vypusténa pasaz o sudetskych Némcich?

3) Méni se vyznam textu zaménou vyrazu ,nit pomsty a narodnostni nenavisti“ za ,,nit
zrady“? Pro¢ asi vydavatelé ReportézZe k této Upravé prikrocili?

4) Pro¢ Fucik cituje basen Jana Nerudy? Jak tento intertextudlni odkaz vyzniva? Jaky vyznam
ma v kontextu vézeni fakt, ze Fucik ,,plytva“ cennym papirem na citovani jiz napsaného?

5) Popisuje Fucikav vypravéc celu proto, aby se s ¢tenarem podélil o osobni proZitek
véznéni? Jak lze interpretovat motiv chuze?

6) Nekteré vyrazy se v ukézce opakuji. Vzhledem k nedostatku papiru a vibec nepiiznivym
okolnostem, jeZ psani motaku ve vézeni nutné provazeji, se nabizi otazka: Jakou funkci toto
piiznakove opakovani v textu ma?



MOZNE ODPOVEDI

1) Jiz v prvnim vydani z roku 1945 editoti odstranili pasazZe tykajici se sudetskych Némcu.
V puvodni verzi Reportaze byl Fucik kdysi véznén proto, Ze ,,pfiliS naléhavé hajil pravo
sudetskych Némcua na sebeurcéeni a prilis jasné vidél nasledky narodnostni politiky ¢eskych
mestaka pro ¢esky narod“. V upravené verzi jiz Fuc¢ik narodnostni prava ¢eskych Némci
nehdjil. ,,Hlidace ze Sudet* dokonce nahradil nepfiznakovy vyraz ,némecti hlidaci“. Vyraz
»harodnostni* byl nahrazen slovem ,,zhoubny*. Vyraz ,,nit pomsty a narodnostni nenavisti*
nahradila ,,nit zrady*.

2) Fucikav postoj neodpovidal povalecné situaci, kdy se ¢eska spole¢nost vétsinoveé shodla na
principu  kolektivni  odpovédnosti Némct za nacismus. CeSti Némci méli byt
z Ceskoslovenska ,,odsunuti“. Pripominat vtéto chvili nékdejsi taktiku Komunistické
internacionaly (uréujici je tiidni, nikoliv narodnostni ptislusnost) nebylo pro KSC ideologicky
piipustné. V duchu programového internacionalismu by ostatné i KSC méla mezi ¢eskymi
Némci rozliSovat dle t¥idniho pavodu, strana viak populisticky vyuZila nacionalni stereotypy,
aby posilila svou popularitu. Ani vétSinova ¢eska verejnost ostatné nebyla piiliS ochotna
naslouchat vaham o tom, Ze narodnostni politika predvalec¢né republiky piispéla k vyhroceni
gesko-némeckych vztaht. Cernobild interpretace valky (Némci = zlo/Cesi = dobro) by se
rozliSovanim mezi sudetskymi a tiSskymi Némci zbyte¢né rozostiila, princip kolektivni
odpovédnosti by tak byl problematizovan, a to navic textem, jenz mél v povale¢nych letech
ziskat nebyvalou autoritu.

3) Vyraz ,nit pomsty a narodnostni nenavisti“ evokuje odliSnou kauzalitu déju, jejichz
vyvrcholenim byl stiet ¢eskych Némct, Cechti a Slovéaki na pocatku a v prabéhu druhé
svétové valky. Podle upraveného vydani byli Cesi svymi némeckymi spoluobdany prosté
zrazeni, aniz k této zradé zavdali jakekoliv pFiciny. N&rodnostni nenavist ve Fuc¢ikové pojeti
oproti tomu piedstavuje vztah oboustranny, pomsta nutné predpoklada jisty cin, ktery ji
piedchazel. Msta prichazi vZdy v reakci na predchozi udélosti. Vina ¢eskych Némcu tak ve
Fucikové podani neni tak jednoznac¢né a odpovédnost se vztahuje i na ,,ceské mestaky*™, ktefi
vedli Spatnou narodnostni politiku. Cenzorsky zasah se tak opét snazi piedevsim o to, aby
nebyla rozostrena cernobild interpretace valky na principu kolektivni viny Némcu. Motiv
zrady navic puasobivé souzni sdalSi ideologickou interpretaci valky, jiz komunisté
prosazovali, s motivem tzv. mnichovské zrady. Narod byl zrazen nejen némeckymi
spoluobcany, ale téZ vSemi zapadnimi spojenci, na néZ BeneSova diplomacie tak spoléhala.
Zrada se stava leitmotivem oficialni interpretace valky. Fucikova ReportdZ sni v tomto
smyslu harmonicky souzni, nebot’ i jeji hrdina byl, stejn¢ jako cely néarod, zrazen.

4) Fucik cituje Nerudovu Ukolébavku vanocéni ze sbirky Zpevy patecni. Refrén Nerudovy
basn¢ ,,Spi , Jezulatko, spi!* ptitom Fucik polemicky obraci, ¢imz posouva i ironické vyznéni
Nerudova textu. Apeluje tak nepiimo na to, Ze se situace radikaln¢ zménila (spaseni lidstva se
priblizilo), Ze je potieba zaujmout jiny postoj. DalSi dva verSe cituje Fucik ponékud nepiesné,
u Nerudy zni: ,té cesty lidstva ku spaseni, té jeSté¢ dlouho konec neni“. Vzhledem
k okolnostem Fucikova psani je vSak i takova citace obdivuhodna. V kontextu vézenské
literatury neni tak vysoka mira literarizace motaka vibec bézna. Pisatelé se soustred’uji na
osobni témata, cht¢ nechté zohlednuji nedostatek papiru i vypjatou situaci vézeni a snazi se
(nejéasteji svym blizkym) sdélit to nejpodstatnéjSi. Pro¢ tedy citovat slavnou Nerudovu
psani zapojit do ceské literarni tradice, chce ukazat, Ze ReportadZ z této narodni tradice
piirozend vyrasta. Ctenaii se nedostava do rukou jen jedno z mnoha veskrze osobnich



sveédectvi z nacistickych véznic, ale predevsim literarni dilo, jez navazuje na klasicka dila
Ceskeé literatury.

Tuto navaznost na tradici zdaraznoval i hlavni vyklada¢ a strdZce Fucéikova odkazu (posléze
téZ ministr Skolstvi a kultury) Ladislav Stoll: podle n&j byl Fuéik ,,moderni buditel”, jenZ
navazoval na odkaz Jana Husa. Stoll vklada Fu¢ika do fady ,,umucenych bojovnika ¢eského
tisku“ a podfizuje jej tak popularnimu obrazu ¢eské kultury 19. stoleti — archetypu spisovatele
trpiciho pro blaho naroda (Havlicek Borovsky, Némcova).

5) Vypravée nenabizi osobni svédectvi, nesvéiuje se ¢tendri s konkrétnimi prozitky z vézeni.
Z konkrétni pankracke cely 267 odkazuje na vSechny cely svéta, na utrpeni celého lidstva na
jeho cest¢ za spasenim. Motiv chize jednak vtiskuje Fucikovu vypraveéni zékladni
kompozi¢ni rytmus, pravidelné se opakujicich sedm kroku jako by jeho Gvahy rytmizovalo.
Zéaroven se vSak chize Fucikova prolina s cestou lidstva, jeZz si musilo tisici celami Slapat
cestu vpred. V kontextu vézenskeé literatury se motiv chuize spojuje s bolesti ¢i s nekone¢nou
nudou; Fucik zcela odhlizi od téchto osobnich postieht, odmita tizivym okolnostem
poskytnout ve svém vypravéni misto. Primarni je pro néj literarni funkce; vypravéé a ne
véznitel, je skutecnym panem piibehu. Pro Fucika byl viditelné vyznamngjsi literarni svét
Reportaze, neZ jeho Zivotni zkuSenost. Své vlastni (mnohdy moZzna ponizujici) zazZitky tak
transformoval do heroického literarniho svéta, v némz vypravée urcoval podminky hry.

6) V ukazce se dvakrat opakuje pasaz o sedmi krocich tam a zpatky, opakuje se téz vyraz ,,to
znam*“. Motakova literatura byva ¢asto vzhledem k okolnostem psani fragmentarni: nemohlo
proto k opakovani dojit nedopatienim? Text ukdzky zabira v originale dva motaky (¢isla 32 a
33), mohl tedy Fucik zapomenout, Ze uz o sedmi krocich jednou psal na predchozim motaku?
To jen stezi. Ctenat Reportaze brzy odhali jeji pomérné slozitou kompozici. Funkce
opakovani je primarné literarni, rytmizuje text. Vypravée témito motivy ¢tenati nesdéluje nic
podstatného, opakuje je piedevsim z estetickych davodu. ,,Sedm kroki ode dveti k oknu,
sedm kroka od okna ke dverim* vytvari kompozi¢ni rdmec, do néjz vypravee vklada obecné
Gvahy, které s jeho osobni situaci ptimo nesouvisi.



KONTEXT (ad 5)

Ptimo na Fucikovych ,,sedm kroka“ vzpomind ve svych pamétech Josefa Slanska,
manzelka generalniho tajemnika KSC Rudolfa Slanského, jenz byl roku 1952 odsouzen a
popraven v ramci procesu s tzv. spikleneckym centrem. | ona se v souvislosti se zatéenim
svého muze ocitla v Ruzyni: ,,Sedm krokt ode dveti k oknu, sedm krokia od okna ke dveiim,
napsal o sve cele Fucik. Ale tady? Kolik kroka sta¢i na vzdalenost dvou metra, i kdybys zacal
zady u dveri a kon¢il nosem u zdi pod oknem.?* Slanska, sama kdysi Fucikova vasniva
Ctenaika, tak bolestné narazila na onu disproporci mezi literarizovanym obrazem vézeni
v Reportazi a tvrdou skutecnosti. Jeji véznitelé ji pochopitelné neumoznili hrat tak tragicky
vzneSenou roli, jiZ si v ReportaZi ptisoudil Fucik: ,,Jindy zas se pta jeden druhého: Co déla ta
tvoje? Sere. A tvoje? Chcije. A vSichni ti chlapci za dveimi nemaji mnoho pres dvacet let.
Kazdy z nich ma na hrudi Fu¢ikav odznak a (norovy ¥ad.”

Josefa SLANSKA: Zprava o mém muZi, Praha, Svoboda 1990, s. 156n.

| jind véznéna komunistka z procest padesatych let, Marie Svermova, vnimala své véznéni
optikou Reportaze: , K soudu m¢ pievlékli do civilnich Sata, uniformované estébacky mi
dokonce upravovaly vlasy. Nevim, jak jsem vypadala, zrcadlo jsem nevidéla uz dva roky.
V auté¢ mi oc¢i nezavazali, mohla jsem se rozhlizet po Praze. Vzpominala jsem ptitom na
prochazku Julia Fucika, jak ji popisuje v Reportazi.“ Obé autorky puvodné vnimaly vézeni
piedevsim jako literarni topos. Jejich piedstavy ptitom utvaiela pravé Reportédz; tato
setrvacnost ,,fucikovského jazyka“ doklada, jak hluboce do obou véznénych Zen prorostla
komunisticka ideologie.

BARTOSEK, Karel: Cesky vezer. Svedectvi politickych vézerikyii a veézii let padesatych,
Sedeséatych a sedmdesatych, Praha, Paseka 2001, s. 66.

Zazitek z chize v komunistickém vézeni na Ruzyni zachytil i jiny komunista (kdysi
téZ vasnivy ctendr Reportaze), obvinény vramci procesu se Slanskym, Artur London.
V motacich, jeZ sepsal pro svou Zenu Lise, popisuje chizi po cele nasledovné: ,,Byl jsem
denné¢ dvacet, dvacet jedna nebo dvacet dvé hodiny na vyslechu, nebo jsem musel Sestnact
hodin pochodovat po cele, ruce podél téla. Poté ¢tyti az pét hodin no¢niho vyslechu, potom
dv¢ az tii hodiny pierusovaného spanku a pak Sestnact hodin chuze atd. To trvalo Sest mésicu.
Dali mi pantofle, v nichz jsem musel chodit. Vnitini podréZzka byla z ostrych naskrobenych
provazi. Na druhy den jsem mél nohy pokryty praskajicimi, hnijicimi puchyfti, zatimco dalsi
se tvorily, a mé chodidla se ménila v otevienou hnijici rdnu. Chodil jsem jako po Ziletkéach.*
LONDON, Artur: K pramenzm Doznani, motéky z ruzysniské veznice z roku 1954, piel. SaSa
Uhlov4, Brno, Dopln¢k 1998, s. 55.

Obdobné vzpomina na své zaZitky s chozenim po cele dalsi z komunista, kteti byli
zat¢eni vramci procesu stzv. spikleneckym centrem, Evzen L6bl: ,,Hoci sa vézenie
ztotoznuje so sedenim, zakazali mi sadnut’ si. Musel som stat’ pti vySetrovani, ale nesmel som
si sadnut’ ani v cele... Po dvoch-troch tyZdnov som mal opuchnuté nohy, kazda ¢ast’ pokozky
bola hrozne citlivd na ten najjemnejsi dotyk. Umyvanie sa stalo hroznym utrpenim, kazdy
krok bol spojeny s bolestami.*

LOBL, Eugen: Svedectvo o procese, Bratislava, Vydavatel'stvo politickej literatiry 1968, s.
34n.

Stejnym zptsobem na zazitky zvéznéni vzpomina i Marie Svermova. Tato vdova po
uctivaném hrdinovi Slovenského narodniho povstani Janu Svermovi byla odsouzena v rdmci
odhalovani tzv. spikleneckého centra kolem Rudolfa Slanského jako hlavni obzalovana



v tzv. procesu s krajskymi tajemniky: ,,Prvni tydny jsem musela chodit do Upadku, v téch
odpornych pantoflich. KdyZ jsem se zastavila, uz klepal bachai a natizoval: Chodit! Chodit!
To v3e patiilo k rozruSovani osobnosti, k rozbijeni lidského j&.“

BARTOSEK, Karel: Cesky vezen. Svedectvi politickych vezerikyri a vezii let padesatych,
Sedesatych a sedmdesatych, Praha, Paseka 2001, s. 72.



HISTORICKY KONTEXT

Fucikova ReportaZ, psana na opratce patrila ke knihdm, jez komunisticky rezim
povazoval v jisttm smyslu za posvatné. Komunisticky ministr informaci Vaclav Kopecky
hovoii v oslavném souboru stati Julius Fucik - hrdina nasi doby z roku 1953 o tom, Ze je
potieba pamatku mucednika svétit se zboznou Uctou. (Vaclav Kopecky: Jaky byl Julius Fucik,
In: Julius Fucik - hrdina nasi doby, Praha, SNDK, 1953, s. 6.) Julius Fucik pro oficialni
ideologii predstavoval ideélni typ komunistického hrdiny, nového ¢lovéka, jenz se obétoval
pro lepsi budoucnost lidstva. Cteni Reportaze tak patiilo k samoziejmym povinnostem
pionyra, svazadka a komunisty. Reportaz pritom nebyla vZdy jen textem shora vnucovanym;
vychazela vsttic nejen ideologickym potiebdm noveho reZzimu, ale dokazala oslovit i béZného
Ctenére. | diky této své popularité se stala jednim z nejvyraznéjSich nastrojia komunisticke
kulturni politiky. Zejména mladezi byl ve Skolach a v rdmci tzv. Fug¢ikova odznaku hrdina
ReportaZe vnucovan jako novy vzor dokonalého lidstvi. Ze mnozi tomuto tlaku radi podlehli,
dokladaji pribehy rady ¢eskych spisovatela (napi. Milan Kundera a Pavel Kohout), ktefi psali
v padesatych letech oslavné basné o Fucikovi. Z pounorové emigrace naopak hned od pocatku
budovéani fucikovského kultu zaznivaly velmi kritické hlasy (Egon Hostovsky, Ferdinand
Peroutka). Napiiklad Peroutka formuloval své vyhrady vaci glorifikaci Fucika nasledovng:
»Ackoli nepravdiva legenda drazdi, nezachdzejme piilis daleko a nepravme, Ze Fucik byl
zradce. Nepochybn¢ do konce Zivota zistal piesvédéenym komunistou. Nezradil, jen
prozradil. Bud’ jeho bohémské nervy byly piili§ slabé, aby dlouho snesly muceni, nebo toho
milovnika Zivota pojala divoka touha, Ze piece snad muze zustat naZivu, a zaplatil za to.
Nikdo se nemé d¢lat prisnym soudcem nad situaci, ve které sdm nebyl. Co pravime, neni soud
nad ¢lovékem Fucikem. Clovék neni odpovéden za odolnost nebo neodolnost svych nervi.
Ale je to soud nad legendou, nad tim mnozZstvim nepravdy, ktera je v komunistické historii,
v socialistickém realismu, ve veiejném Zivoté komunistického statu.” (Ferdinand Peroutka:
Ptipad Julia Fucika, Rozhlas 1990, ¢. 39) Tato Peroutkova kritika zaznéla v roce 1960
v rozhlasovém projevu Vv radiu Svobodna Evropa, obyvatelaim tehdejsiho Ceskoslovenska
ovSem nebyla béZné pristupna.

Mocensky tlak na Sifeni ReportdZze i mozny rozsah jejiho vlivu na ¢tenarskou veiejnost
dobie ilustruje piehled jednotlivych vydani Fucikovy ,,radostné zvésti* z pankrackého vézeni.
Prvni vydani vyslo vroce 1945. Jiz vném byla ucinéna fada ,Uprav”, jez mély zvysit
ideologicky potencial textu. V roce 1946 vyslo druhé vydani, v roce 1947 dalSi tii, o rok
pozdgji jesté dveé nova vydani, v roce 1949 stejné tak. Tlak na propagaci fu¢ikovského kultu
kulminuje na pocatku padesatych let: 1950:4, 1951:4, 1952:1, 1953:1, 1954:1, 1955:2. Jen do
roku 1960 tak ReportaZ vysla v cesting pétadvacetkrat. Rezim zdaraznoval téz oblibu, jiz se
v roce 1953 pieloZzena do 46 jazyka, editoti prvniho kritického vydani ReportaZze napocitali
k roku 1995 celkem 317 cizojazyénych vydani. Vérohodnost tohoto ohlasu mélo ¢eskym
¢tendiam ReportaZze potvrzovat kuptikladu to, Ze v sovétské Kirgizii pojmenovali po Fucikovi
horu.

V Sedesatych letech zdjem o Reportaz vyrazné ochladl, vySla pouze dvakrat.
Atmosféra ve spolecnosti se zmeénila, patos a heroismus Fuc¢ikova pribéhu byl prijiman spise
s ironii. Prevladala nedavéra v autenti¢énost motaku, rodily se i prvni pokusy o reinterpretaci
Fucikova ,mi¢eni“. Objevila se celd fada svédectvi z odboje, ktera Fucikovo hrdinstvi
zpochybnovala. Snaha demytologizovat Fucika se zamérila piedevsim na okamzik zatéeni,
béhem n¢jz komunisticky hrdina v rozporu s odbojovymi z&sadami nesttilel ze svych dvou
pistoli a dokonce je, dle svédectvi jediné prezivsi Ucastnice setkani Rivy Friedové-Krieglove,
ukryl do postele Josefa Jelinka, piitomného majitele konspira¢niho bytu. V uvolnéné
atmosfere roku 1968 demytologizacni tlak vyvrcholil ¢lankem mladé novinarky Miroslavy



Filipkové, ktera poZadovala vydani autentické ReportdZze, ovéieni jeji pravosti a osvétleni
toho, zda Fucik micel, nebo mluvil. Sama Gusta Fucikova prislibila, Ze k vydani pavodni,
necenzurované verze motaka skute¢né dojde. Srpnova invaze a pozdgjsi normalizace vSak
takové snahy zastavila. Kritického vydani a ovéieni pravosti Fucikovych motaka se ¢eska
veiejnost dockala az vroce 1995. Normaliza¢ni léta sedmdesatd znamenala znovuoZiveni
fucikovského kultu, oviem bez vyraznéjSiho ohlasu verejnosti. ReportdZ se znovu vydavala
(jen v prabéhu sedmdesatych let vySlo dokonce sedm vydani), ale ¢tenafi k ni pristupovali
s despektem. Nakonec se Fucikovy motaky (vedle Jiraska) staly symbolem povinné Skolni
Cethy.

V padesatych letech budoval Fucikav kult piedevSim jeden z vudc¢ich ideologt
kulturni politiky, nékdejsi Fugikav piitel Ladislav Stoll. Viydatné se na Fugikové popularité a
oficidlnim tlaku na jeho protéZovani prizivovala i hrdinova manZelka Gusta. V padesatych
letech publikovala fadu glorifikujicich stati a poté i knihu Vzpominky na Julia Fucika (1961),
v niz v oslavném duchu zachytila Fuc¢ikav Zivot za okupace. V sedmdesatych letech, v dobé
znovuoziveni fugikovského kultu, vydala rozsifenou verzi paméti s nazvem Zivot s Juliem
Fucikem (1971), v nichZ zachytila cely Fugikav Zivot véetné détstvi a studentskych let.

V devadesatych letech byl kone¢né autenticky text Reportaze podroben detailni
analyze. Verejnost ocekavala, Ze bude kone¢n¢ odhalen rozsahly komplot a Ze se ReportaZz
vyjevi jako mystifikacni kampan komunistické kulturni politiky. Nicméné expertizou
Kriminalistického Ustavu z roku 1990 byla autenticnost motakt potvrzena, grafologicky
rozbor urcil jako jediného autora textu Julia Fuc¢ika. Expertiza mimo jiné konstatovala, Ze
zasahy cenzoru lze od textu jasné oddélit. Skutecny prekvapenim tak bylo, jak nékolik
v zdsad¢ drobnych cenzurnich zésaht (nejvétsi vypustka nepiesdhla rozsah 3 motaka z
celkového poctu 167) zménilo celkové vyznéni Fucikova textu. Literarni vyznam Reportaze
timto zjisténim nepochybné neklesa, dvojice texta (upravend a puvodni verze) zastava
piinejmensim zajimavym dokumentem komunistické kulturni politiky, navic se v piibéhu
ReportdZe zajimavé ukazuje kulturotvorny potencial literatury ve vztahu ke skute¢nosti.
Jinymi slovy fteceno: kauza Fucik zajimavé odhaluje lidskou touhu vidét skute¢nost

vvvvv

srozumitelny stiet dobra a zla ReportdZ zejména na pielomu c¢tyticatych a padesatych let

vyrazné uspokojovala; i z toho ostatné pramenila jeji nékdejsi ¢tenarska popularita.
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