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Profil prislusnika StB 2/2

Dokument 3. ,,Poznatky“ byvalého prislusnika StB Aloise Grebenicka
k osobé Ludvika Hlavacky (28. inora 1952)

Alois Grebenicek adresoval své poznatky ministru narodni bezpecnosti Karolu Bacilkovi v dobé,
kdy jiz témeér mésic (od 1. inora 1952) nebyl prislusnikem StB, kterou opustil na vlastni Zadost
o uvolnéni ze dne 31. ledna t. r.

Po osvobozeni Sovétskou armadou si vybral bezpecnostni sluzbu (...) Od prvého okamzi-
ku si pocinal jako diktator a hiF nez kapitalisticky vydFiduch. To by Ti soudruhu ministre
mobhl potvrdit stary, strané vérny soudruh Ignac S k r a s e k, jehoZ manzZelka soudruzka
Malka S k r a $ k o v & byla nacisty zatéena a v r. 1944 stata, jakoZ i dcera popravené

S. Bozena provdana Gre b e ni ¢ k o v a, bytem Staré Mésto 1043 u Uh. Hradisté. (...)
Do unora 1948 se intimé stykal s byvalym majorem Bedrichem P o ko r ny m z mi-
nisterstva vnitra, jakoz i z brnénskymi slingovci, ktefi jej protéZovali a nad nim drzeli
ochrannou ruku. Byl také v disledku toho jmenovan krajskym velitelem stb v Uh. Hra-
disti. Po nastoupeni této funkce obklopil se starymi ¢etniky a mladé kadry vSemozné
ubijel a otravoval. Aby svou ctiZzadost a karieru uspokojil, aby se mohl vykazat uspéchy
a c¢innosti ,,jakou jinde nemaji“, zavedl pri vyslesich nelidské pouzivani vynucovaci
methody ,,elektrisovanim®“. Bylo to vynalezem jeho a jeho pravé ruky starého cetnika

C & n i Aloise a také starého éetnika Jana M a r e ¢ k a. Slo o to, Ze vyslychany byl pfinu-
sen vlozit si do botu kovové viozky, na kterych byly upevnény elektrické draty, zapojova-
né do elektrického vypinace. Po kazdém zatoCeni vypinace nastaval uder a vyslychany
se obvykle shroutil a zistal bez védomi. Takové vyslechy, kterymi prosly desitky osob,
byly provadény aZ do nastoupeni ministra Lad. K o p Fi vy, kdy byl dan prisny zakaz biti.

v vave

takovychto nespravnych method, byly Hl a v a ¢ k o u posmésné odbyvany a my obvino-
vani z alibismu.

Aby upevnil svoji posici a svoji vylozené diktatorskou moc nashromazdil si kolem sebe
z Fad zminénych starych cetnik( domaci konfidenty, ktefi méli za tkol zjiStovati smysle-
ni mladych zdravych délnickych kadru jmenovité o ném, a tim umrtvovat kritiku svého
pocinani. Na misto atmosféry spoluprace a vzajemné soudruZské divéry a jednoty vzni-
kala nedivéra navzajem mezi vSemi ¢leny kolektivu a to paralisovalo pinéni tézkych
bojovych tkoli sluzby, ktera méla byt v zajmu pracujiciho lidu vykonavana.

-y

(ABS, Fond Personalni spisy prislusnikl MV, evid. ¢. 3741/11 Ludvik Hlavacka, fol. 160.)
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Orientujici otazky:

m Co je mysleno osvobozenim sovétskou armadou? Dokazes datovat osvobozeni
taktéz v pripadé regionu jizni Morava (domovsky region)?

m Co mysli autor zpravy obratem ,,kapitalisticky vydriduch“?

Co anebo koho mysli ,,stranou“?

m Jak je mozné, Ze ministrovi tyka? Jaké motivy vedly AG k sepsani dopisu?

m Co znamena, ze Hlavaéku mél nékdo v KSC protézovat a drzet nad nim
ochrannou ruku? Kdo mohli byt oni ,,Slingovci“?

m Pro¢ autor proti sobé stale stavi mladé prislusniky StB jako ty dobré proti
starym kadrim z rad cetnik(? Proc¢ se vlastné nehovofi o policistech?

Dokument 4. Vyjadreni Antonina Prokese k osobé Ludvika Hlavacky
(nedatovano, patrné mezi lety 1955 az 1957)

Antonin Prokes nahradil Ludvika Hlavacku ve funkci krajského velitele StB v Uherském Hradisti.

Na vyzvu kadrového odboru min. vnitra (s. Andéra) podavam toto vyjadreni k osobé

s. generalaHl av a ¢ k a Ludvika:

(...) Pokladal jsem s. Hlavacku za schopného velitele, houZevnatého a strané oddaného
komunistu. Ke mé se choval také uprimné, alespon mé neni az na pripad s. Hromecko-
vé (provdané Jelinkové) znam Zadny pripad, kdy by se ke mé zachoval neuprimé. Prosté
jeho chovani vii¢i moji osobé bylo vZdy slusné, kamaradské a nemohu si v Zadném
pripadé na nic stéZovat. Od soudruhti jsem ovsem slySel Fadu namitek a také sam jsem
poznal nékteré jeho charakterové vady, i kdyZ viici moji osobé se nijak neprojevovaly.
Tak jiz v roce 1945, nebo zacatkem roku 1946, kdy velitelem na oblasti v Uh. Hradisti,
pod kterou jsem také ja sluzebné patril, byl velitelem s. Vladimir Bra b | i k, bylo mé
soudruhama sdéleno, Ze Hlavacka ve své touze stat se velitelem vyuZil chyby (sprav-
néji zavady) s. Brablika, ktery se opil, podal na tohoto hlaseni a tim se stal velitelem

on a Brablik byl sezasen a délal v této dobé vlastné jen kancelarskou silu. Bylo mu to
vytykano proto, Ze v této dobé bylo malo opravdovych komunistii u StB a o vojenské
discipliné nebylo ani reci, takZe se vSechno vyrizovalo soudruZsky. Jeho postup v tomto
pripadé byl hodnocen jako nesoudruzsky.

Dalsim takovym bodem byla neshoda mezi s. Hlavackou a s. Aloisem Grebeni¢ -

k e m. Z ¢eho tato neshoda skutecné povstala, nevim. S. Grebenicek mé vypravél celou
prihodu o tom, Ze s. Hlavacka se uchazel o jeho manZelku v dobé, kdy byla jesté svo-
bodna (vdova) a proto, Ze ho odmitla a dala prednost jemu Grebenickovi,

proto Ze ho s. Hlavacka stale pronasleduje.

(ABS, fond Personalni spisy pfislusnikii MV, evid. ¢. 3741/11.)
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Vysvétlujici informace:

Kadr (z francouzského cadre, tj. ram, ramec) je skupina osob tvofici spolehlivy
zaklad nebo ramec vétsiho celku v riznych oblastech lidské ¢innosti. Zpravidla
je tvoren tymem odborné ¢i politicky zdatnych a zkuSenych pracovnikd (vojakd,
védcU, sportovcu, politikd atd.). Prevzato z Wikipedie, heslo Kadr (6. zafi 2018).

=

Orientujici otazky:

m Prectéte si vysvétlujici informaci a uvazujte, co to znamena kadrovaci odbor
a kadrovani? K cemu mélo kadrovani slouzit?

m Co si predstavovali komunisté jako soudruzské chovani, co pro néj bylo typic-
ké? Jak se mél Hlavacka zachovat k Brablikovi soudruzsky?

m Jak byste jinak vyjadrili, co je to neshoda? Jak byste sami prevypravéli,

co bylo pricinou neshody mezi Hlavackou a Grebenickem?

Dokument 5. Cast zapisu s byvalym vySetiovatelem StB
Karlem Hovézakem (18. zari 1956)

Jde o véci starého data. Tyto véci, o nichz budu hovofit, byly znamy inspekénim skupi-
nam MV a byly jimi vysetfovany. Nékteré z téchto véci, o nihcz budu hovorit, byly taky
probirany v nasi UO KSC (ttvarova organizace KSC - pozn. autort pracovniho materialu)
atouzdor. 1952, kde jsem je tam ventiloval. Toto uvadim proto, Ze za prvé se viibec
nic nestalo, Zadné ddsledky vyvozeny nebyly a za druhé proto, aby se nereklo, Ze ozna-
meni ¢inim v dobé, kdy jsem ve stadiu soudniho stihani. Podle mého nazoru lidé,

ktefi nejvice porusovali soc.(ialistickou) zakonost a davali k tomu rozkazy, zastavaji
dnes vysoce zodpovédné funkce a na porusovani socialistické zakonnosti doplaceli
organové, ktefri jejich rozkazy provadéli a mnohdy také nespravnost takovych rozkaztu
nedovedli prohlédnout. U nas u organti policek vysetfovancim byla béZna véc, ovsem
prikladné pouZivani elektrickych botu nebyl vystrelek, nybrZ systém vysetrovaci pra-
ce, ktery trval podle mych znalosti nejméné rok, a to na byvalych oblastni uradovné
MV v Uh. Hradisti. Je mi zrejmé, Ze dnes, kdy jsem posuzovan velice nepfiznivé a jsem
vlastné na dlazbé, po moralni strance, je jasné, Ze nemam chut se tahat po soudech.

‘—
(ABS, fond Inspekce Ministerstva vnitra CSSR (A8), inv.j. 459.)
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Orientujici otazky:

m Koho mizeme chapat pod oznacenim ,,inspekéni skupiny MV“?

m Co mysli Karel Hovézak formulaci, Ze svédci o nasilnych praktikach proto,
aby se nereklo, Ze tak cini s ohledem na aktualni stihani své osoby?

m Co mysli nebo jak vlastné chape Karel Hovézak ,,socialistickou zakonnost“?
m Hodnoti Karel Hovézak nasilné praktiky jako vyjimky potvrzujici pravidlo,
prijde-li na vySetfovani zadrzenych? Jakym pojmem zadrzené nazyva?

m Jak vidi Karel Hovézak svoji pozici v prosSetfovani nasilnych praktik
vzhledem k roli svych nadfizenych?

Analyzujeme, interpretujeme:

Alois Grebenicek Antonin Prokes Karel Hovézak

Pro¢ zaznam
vznikl? Komu je
adresovan?

Jak je zde licena
osoba Ludvika
Hlavacky?

Ktera z uka-
zek vypovida

o Ludvikovi Hla-
vackovi nejvéro-
hodnéji (pfimo)
a proc?

Zminuje se
autor o nasil-
nych praktikach
a pokud ano,
jakym zptiso-
bem?

Co Vas zaujalo
na tomto doku-
mentu nejvice a
proc?
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