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EVALUACE A HODNOCEN{ ZAKU

Ukol 8: Reflexe holocaustu

(Petr Sokol, Gymnazium Duhovka, Praha)

Instrukce pro zaky

Piectéte si nasledujici text, vytvofte pro néj vystiZzny nazev (max. 3 slova) a odpovézte na otazky
pod textem.

INAZEV: et tesesetssessststssesststssesesstssesessasssesessasssssensasssesensasssssessasssssensasssesenes

Zabezpeceni transportu obéti ze vSech koutl1 Evropy do koncentrac¢nich tabort vyZadovalo nespocet
zaméstnancl drahy a administrativnich pracovnikd, ktefi obsluhovali vlaky a vedli pfislusnou evi-
denci. Drahy byly nezavislou korporaci, ktera si byla plné védoma dtisledka svych kroku. Civilni za-
meéstnanci Zeleznice, ktefi se podileli na pfepraveé lidi do Osvétimi, si jednoduse plnili své denni po-
vinnosti. Byli to jednotlivi lidé, ktefi ¢inili sva individualni rozhodnuti. Nepracovali na zakladé roz-
kazu nebo dokonce zvlastniho uréeni.

Zidé mohli byt dopravovani do Treblinky, Osvétimi, Sobiboru nebo do kteréhokoliv jiného mista po-
tud, pokud za né draha dostavala penize od ujetého kilometru. Sazba byla po celou dobu valky stejna,
déti do deseti let jezdily za poloviéni jizdné, do étyt let zdarma. Platba byla iétovana pouze za jednu
cestu. StraZni samozfejmé museli mit zaplacen i zpatecni listek, protoZe se vraceli do mista bydlisté.
Kancela¥, ktera méla platit, byla ta sama kancela¥, ktera si vlak objednala - a to bylo gestapo — a pro-
toZe tato instituce méla s placenim finanéni problémy, Risské drahy souhlasily se skupinovym jizd-
nym. Zidé byli do zna¢né miry pfevaZeni stejné&, jako by tomu bylo u kterékoliv skupiny cestujicich,
s ndrokem na specialni jizdné, cestoval-li dostateény pocet lidi. Minimum bylo ¢tyfi sta, Slo vlastné
o druh mnoZstevni slevy.

Objednavky sméfujici od SS k draham dokonce ani nebyly oznaceny jako ,tajné“, protoZe tim
by se pripustil pocit viny z toho, Ze se v byrokracii déje néco neobvyklého. Mnozi z administrativnich
pracovnikd, jejichZ rukama tyto objednavky prochazely, presné védéli o icelu Osvétimi.

Zdroj: HILBERG, Raul: The Destruction of European Jews, New York 1985.

Proé podle autora textu nebyly objednavky transportii Zidéi oznaéeny jako tajné?

Jakou podminku muselo gestapo podle autora textu splnit, aby némecké drahy dopravily sku-
piny Zidd do p¥islusnych koncentraénich tabort?
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Komentar

Komentdr autora

Tuto tlohu zaméfenou na ¢teni s porozuménim jsem zatradil v ramci vyuky ve ¢tvrtém ro¢niku niz-
§itho gymnazia (v kvarté). Byla soucasti testu, kde byly jesté tkoly vénované faktografickym znalos-
tem a feSeni problému. V tomto piipadé je mi jasné, Zze neovéruji specifickou historickou dovednost,
ale spiSe obecné schopnost porozumét textu. KaZzdopadné mam pocit, Ze déjepis se bez prace s textem
neobejde. Otazka je, zda ji testovat. Pfi hodnoceni jsem se zaméril zejména na schopnost odpovidat
v souladu s textem a nikoli ,podle sebe“ — coZ hrozi v pfipad€, Ze téma znate a mate na néj vlastni
nazor. V pfipadé hodnoceni navrhu nazvu jsem se opiral o pozadavek na “vystiZznost” — Zak by mél
pouzit nazev, ktery skute¢né vystihne to, o ¢em se v textu piSe a nepouZije jen obecné pojmenovani
typu ,transporty“. Zaroven si uvédomuji, Ze mtj poZzadavek mohl byt v zadani jesté peclivéji formu-
lovan.

Komentar didaktika

Nesdilim autorovu skepsi ohledné toho, Ze porozuméni odbornému textu neni specifickou historic-
kou dovednosti. Primarni zdroje (prameny) jsou sice upfednostiiovany, ale sekundarni zdroje jsou
neZ forma (odborna literatura) je ale obsah textu. Zaci se u¢i porozumét specifické perspektivé kon-
krétnich historickych aktért - v tomto pfipadé divakd (Zelezni¢ni zaméstnanci) a pachatelt (ges-
tapo). Skrze text nahliZi na holocaust, tradi¢né predstavovany jako fenomén spojeny s afektivitou,
Casto nahlizeny jako ,,neuchopitelny” a ,neproniknutelny*, jako na historickou udalost (v duchu tezi
Zygmuta Baumanna), ktera ma svou logiku, racionalitu a je umoZnéna diky modernizaci (Zeleznice)
a byrokratizaci spolec¢nosti.

Tipy a doporuceni: Zvazil bych, zda text, obsahové zdlrazinujici perspektivu historickych aktérd, ne-
vyuZzit i pro tematizaci etické perspektivy historické interpretace. Navrhoval bych doplnit otazky
v tomto duchu. Napft. jak autor textu hodnoti poc¢inani Zelezni¢ait? Souhlasite s timto hodnocenim?
Atp. U takové otazky bych ovSem hodnotil pouze formalni aspekty projevu, zda Zaci postihli intenci
autora. Jinak plati to, co jsem psal u Gikolu 4 - néktera témata nejsou vhodna pro formalni evaluaci,
ale to neznamena, Ze se jim aplné vyhybame. Zamyslel bych se také nad zptisobem, jak hodnotit kre-
ativitu Zaku (ukol vztahujici se k vytvareni napisu).
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